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РЪ  ч ь
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырснаго,
сказанная въ Каѳедральномъ соборѣ при возложеніи митры 
на члена Государственнаго Совѣта протоіерея о. Тимофея 

Буткевича 2 2  марта въ недѣлю Ваій.

Всезіилостивѣйіній Государь и Св. Синодъ награ- 
дили васъ митрою за ваши труды и ваши заслуги 
тамъ—въ Петербургѣ—у Кормила вы стаго  Государ- 
ственнаго и Церковпаго Унравленія. А я —смиренный — 
дерзиулъ въ евоемъ прѳдставленіи васъ оказать, что 
вы заелужили оыую и своими многочиеленными уче- 
ными— литературными трудами на пользу Церкви Пра- 
вославной и что въ послѣдніе годы вы приложили осо- 
бенное стараыіе для охранонія дорогого иамъ Право- 
славія и къ обраіценію заблуждающихся иа нуть истины 
в'ь Харьковской епархіи, а это ири настояіцей. ложно 
ионятой свободѣ вѣроисиовѣданій и ири настояідихъ 
всестороннихъ нападкахъ на нашу Св. ІІравославную 
Ц ерковь—такъ дорого! Я  увѣренъ, что и въ дальнѣй-
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шемъ вашемъ служеніи ны сіде ст. большимг ѵчазр- 
діемъ нослужито для родной Харьковской од;і))хіи иа 
миссіонерскош. поприщѣ, нъ дѣлѣ охрадоыія дашого 
Яравославія и обраіценія да путь іціавый заблуждаю- 
щихся. Достойдому оііраііодливая паграда! П рииіітотк» 
Васъ. "Αξιος!...



Доотовѣрность Воскресенія Христова.
I.

Значеніе событія поекресепія Іисуса Хрнста въ ряду христіаискихъ истинъ. 
Иоинтпи противниковъ христіанстпа обълсвить это событіе. Краткос изложевіѳ

теоріи Штрауса.

Св. Аностолъ Паведъ ясно опредѣляетъ великое значеніе 
■событія воскресенія Іисуса Христа для христіанской вѣры въ 
■слѣдующихъ краткихъ словахъ: „если Христосъ не воскресъ, 
то и проповѣдь наш а тщетна, тщетва и вѣра“. (1 Корин. ХУ, 
14,— 17.). И событіе воскресенія Іисуса Христа дѣйствительно 
имѣетъ великое значеніе для христіаыства, какъ въ истори- 
ческомъ, такъ и въ догыатически-православномъ отношеніяхъ. 
Въ историческомъ отношеніи воскресевіе Іисуса Христа есть 
первый, основной камень, на котороыъ зиждется все Христі- 
анство. Первою проповѣдію Апостоловъ въ мірѣ— была именно 
проповѣдь о воскресеніи Іисуса Христа. Вся дальнѣйшая дѣя- 
тельность Апостоловъ основывается именяо на твердой увѣ- 
ренности ихъ въ воскресеніи Христа; въ эгомъ великомъ со- 
бытіи Апостолы почерпнули для себя силы для своихъ вели- 
кихъ ынссій. Очевидно, ссли это событіе, эта первая пропо- 
вѣдь Апостоловъ не были истинныш , то все зданіе христі- 
анства падаетъ. Великое чудо воскресенія Христова есть 
яснѣйшее доказатедьство Божественности лида Іисуса Хри- 
ста. Чрезъ воскресеніе изъ мертвыхъ, по свидѣтельетву Апо- 
стола Павла, Іисусъ Христосъ во всей силѣ открыдся сыномъ 
Божіиыъ (Римл. 1. 4.). Эта истина до того очевидна, что пе 
требуетъ разъяснепія. Воскреснутъ изъ мертвыхъ своею силою,



иротивъ всѣхъ законовъ природы, разрушить смертЬ) очевидно,. 
можетъ только Лице Божественное. Но если воскресшій Хри- 
стосъ есть Богъ, то и учевіе Его Божественно. Такииъ обра- 
зомъ событіе воскресенія Іисуса Христа служитъ несомпѣн- 
нымъ доказательсхомъ Божествепности и сверхъестествеиност» 
христіанской религіи. Воскреееиіе изъ мсртвыхъ ссть вели- 
чайшее чудо въ мірѣ, чудо изъ всѣхъ чудесъ. Если песоынѣниа 
дѣйствительность этого величайшаго въ исторін человѣчества 
сверхъестественнаго событія, ясторическая достовѣрвость этого 
величайшаго чуда, то отсюда открывается возможность всѣхъ 
вообще сверхгестествснныхъ явлепій. Если это событіе воз- 
можно для всемогущества Божія, то другія сверхъестествен- 
ныя явленія тѣмъ бодѣе возможни. Въ чаетности, чудо вос- 
кресенія Іисуса Хрнста йожетъ служить яснѣйшимъ дока- 
зательствомъ достовѣрности и дѣйствительности всѣхъ чудесъ,. 
совертенныхъ Іисусомъ Христомъ, а слѣдовательно и ястори- 
ческой достовѣрпости евангельскихъ повѣствованій. Такую- 
очевидвую важность событія воскресенія Христова для христі- 
ансгва сознаютъ всѣ. Потому-то противиики христіанства^ 
обратили преимущественно свое вииманіе на ѳто событіе и 
всѣми сидами старались поколебать его истинность; другія· 
чудеса можно отрицать, не довѣряя историческимъ повѣство- 
вааіямъ о нихъ, но такого метода по отношенію къ событію 
воскресенія Христова противники употребить не могутъ. Это 
событіе въ исторіи стоитъ ясно и неопровержнмо, историче- 
ская достовѣрность вѣры въ него Апостоловъ засвидѣтельство- 
вана всѣмъ міроыъ. Отрицать историческую достовѣрность 
вѣры въ воскресеніе Іисуса Христа,— говорить, что повѣство- 
ваніе объ этомъ событіи— плодъ воображенія,— невозможно, 
остается только объяснять эту вѣру такъ илн иначе.— Потому- 
то сх самаго вачала христіаиства мы видимъ рядъ попытокъ 
объясвить чудо воскресенія, болѣе или менѣе произвольныхъ, 
но совершенно лояшыхъ. Первые іудеи старались объяснить 
этотъ фактъ обманоыъ Апостодовъ (Матѳ. 28, 13). Но первая· 
попытка іудеевъ, предполагавшая грубый обманъ въ Апосто- 
лахъ, вто первое объясненіе, какъ совершенно не объяснающее 
внергическую дѣяччзльнозть Апостоловъ,—оказалась совершенно·
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неудовлетворительною, сдѣлалась холысо достояніеыъ исторіи 
и теперь ве можетъ возбуждать никакихъ опасеній, хотя нельзя 
незамѣтить, что были нѣкоторые раціоналисты, воторые до- 
вольствовались этимъ объясненіемъ. Но еще во второмъ вѣкѣ 
Цельзъ сознавалъ недостахочносхь эхого іудейскаго объясненія 
н пытался объяснить событіе воскресенія Христова психи- 
ческимъ пухемъ. Но его вопытка долго оставалась не разви- 
той. Раціоналисхы Кавховскаго періода для объясненія событія 
воскресенія Хрисхова придумали другого рода гипотезу, но 
мнѣнію которой Іисусъ Хрисхосъ ие уыирадъ, а былъ только 
въ обмороісѣ, а потоыъ подъ воздѣйствіемъ пѣкоторыхъ меди- 
цинскихъ пособій, напр. мазей, принесенныхъ Іосифомъ н 
Никодимоиъ, снова ожилъ. Эго оживленіе и было сочтено 
Апосхолаыи за воскресеаіе. Эта гипотеза извѣстная въ исхо- 
ріи подъ именемъ гипотезы „мвимой смерти“, ло своей несо- 
стоятельности, при объясненіи послѣдующей судьбы хрисхі- 
анства, а  также и дѣятельности проповѣдниковъ христіанства, 
оказалась хоже не допусхимой. Подъ вліявісаіъ субъективной 
фнлософіи явились попытки объясннть воскресеніе Іисуса 
Христа и Его явленій, какъ фактъ пзъ субъекхивной жизни 
Апостоловъ. Но эти попытки оставались тоже неразвитыми 
до тѣхъ поръ, пока, подъ вліяніемъ новаго естественно-пси- 
хическаго направлевія философіи не были организованы въ 
одну обвовленную гипохезу.

Представихелемъ этой гнсоте8ы является Ш траусъ, извѣ- 
схвый авторъ сочивевія „Жизнь Іисуса“. Чхо Апосхолы твердо 
были ѵвѣрены въ воскресеніи Іисуса Христа, этого отрицать 
нельзя; слѣдуехъ, поэтому, говоритъ Ш храусъ, рѣшить вопросъ, 
дѣйсхвихельво ли эхой вѣрѣ соогвѣхсхвовалъ факхъ. Присхупая 
къ оцѣвкѣ его съ хою нредвзяхою идеею, что въ исторін 
ничего ае можехъ быхь сверхъесхествевнаго, Ш храусъ ста- 
рается объясннхь вху вѣру Апостоловъ безъ соохвѣхствующаго 
факта. М ессіанскія чаяиія Апосхоловъ, предполагаетъ Шхраусъ, 
■со смертію Хрисха рушились, факхъ смерти Его легъ хяже- 
лымъ бремевемъ ва міросоверцанія Авосхоловъ, а  съ другой 
схороны впечатлѣвіе сильвой личвости Хрисха было насхолько 
еще сяльво въ Авостолахъ, чхо они не моглн совершенно
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отрѣшиться отх своей прежней вѣры въ Іисуса Христа, какх 
Мессін». Такиыъ образоиъ, въ Апостолахъ долясна б ш а  воз- 
никнуть внутреняя борьба, которая пеобходимо должна же 
была чѣмъ нибудь разрѣшнться. Р азрѣтилась она въ пред- 
ставленіи о воскресеніи I. Христа. Иоводомъ кх этому пред- 
ставленію было чтепіе Апостолами кпигъ Встхаго Завѣта, 
гдѣ опи нашли пророчество и указанія на воскресеніе. Это· 
представленіе о воскресеніи, явившееся у Апосто.човъ, какъ 
необходимый результатх ихх виутреипей борьбы, мало по малу 
уяснилось для ізихъ и, ііри возбуждеішомх состояпіи Аіюсто- 
ловъ, легко могло перейти въ галлюцинацію, реадизирокаться 
для Апостоловх, т. е. Апостоламх могло представиться, что· 
они дѣйствительно видятъ Іисуса воскресшаго. Эти явленія 
воркресшаго Іисуса, или галлюципаціи, эти субхективныя ви- 
дѣнія Апостоловъ обратиліх представленіе учениковъ о вос- 
кресеніи въ положительную увѣренность, вх то, что Онъ 
воскресъ. Галлюцинаціи были вастолько живы, что Апостолы 
не могли отличать ихъ субъективнаго характера,— и вотъ 
будто-бы почему, вмѣстѣ сх увѣренностію, въ воскресеніи 
Іисуса Христа, у Апостоловъ явилась твердая вѣра и убѣж- 
деніе въ томъ, что ови дѣйствитсльно видѣли воскресшаго 
Христа, что Онъ какх будто реальво являлся имъ, ѣлъ съ 
вими и т. д. Эгимъ и объясняется та быстрая перемѣна вх 
Апостолахъ, которая сдѣлала ихъ вдругъ убѣжденвьши, энер- 
гйчными, безстрашными.

Вотх вкратцѣ сущность гипотезы Ш трауса. Въ ней 
Ш траусх выступаетъ во имя мнимой вауки и будто-бу совре- 
мевнаго знанія. Гипотеза эта вредставляетъ намъ все то, что 
гивотетическая наука можетъ сказать противъ дѣйствитель- 
вости воскресевія I. Христа и извѣстна нодх именемъ „гипо- 
тезы видѣній“, надѣлавшей вх свое время много шума въ 
западвоыъ ученомъ мірѣ. Гипотеза извѣстваго французскаго 
критика Ренана, въ сущности есть гипотеза Ш трауса. Ренааъ 
является только попудяризаторомх, и то, впрочемх, ве совсѣмх 
умѣлымъ н совершенно ненаучнымъ реформатороыъ ея въ· 
своемъ сочиненіи „Апостолы“.
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II.

Фактъ иогребеяія Іасуса Хрнста и гробъ иаидеиный пустыагь, какъ сильвѣйшее 
ясторичесвое доказательство дЬйствятельностп восвреыія Іисуса Х рпста в кавъ 
самое лсяое оироверженіе гипотезы Штрауса, Поиытка Р еваяа и Ш трауса объ*

«сппть этотъ ф а т .

Фактъ погребснія Іисуса Христа служитъ самымъ сильнѣй- 
шимъ опроверженіемъ гипотезы Штрауса. Въ самомъ дѣлѣ, 
если Іисусъ Христосъ дѣйствительно былъ погребенъ, н гробъ, 
заключавшій смертныя останни Іисуса, ваходился въ рукахъ 
друзей, то, естественно, апостолы, при первомъ же видѣнія 
свое&гь, ыогли обратиться къ этому гробу и провѣрить свое 
видѣніе. Если бы Іисусъ Христосъ не воскресъ, то тѣло Его 
во гробѣ въ самомъ началѣ еще убѣдило бы Апостоловъ въ 
ихъ сам(.обольщеніи. Невѣроятно, чтобы ученики забыли обра- 
титься къ такой провѣркѣ своихъ субъективныхх, по Штраусу, 
явденій, которыя имѣли для пихъ такую безконечную важ- 
ность, что измѣнили все ихъ иіросозерцаніе. Но еслн бы этого 
не сдѣлали учеішки, то, во всякомъ елучаѣ, іудеи ие пре- 
минули бы восполъзоваться этимъ обстоятельствомъ. И  ннчего 
не было легче, какъ уничгожить вновь возникавшую общину, 
проповѣдывавшую воскресеніе I. Христа, указавъ ей на тѣло 
Его во гробѣ. Тѣло I. Христа пе могло разложиться въ такое 
короткое время, да и саыыя останки ыогли служнть сще боль- 
шимъ опроверженіемъ проповѣди Апостольской. Но іудеи не 
дѣлаютъ ни одного намека на существованіе тѣла во гробѣ. 
Они, напротивъ, по свидѣтельству Евангелиста Матѳея (28,
13— 15), распространяютъ слухъ о томъ, что тѣло Хриотово 
украдено учениками. Это преданіе, запнсанное Евангелистоиъ 
Матѳеемъ, показываетъ, что враги христіацства дѣйствительно 
•справлялнсь о существованіи тѣла во гробѣ и, не нашедши его, 
■ничего иного не моглн выставнть противъ проповѣди Апо- 
стольской, какъ яазвавши ихъ похитителями безъ доказа- 
тельствъ. Отсюда видно, что гробъ былъ найденъ дѣйстви- 
тельпо пустнмъ, а слѣдовательно Христосъ дѣйствительно 
воскресъ. Если бы Христосъ не воскресъ, то смертныя останки 
Его были бы найдепы во гробѣ, но ихъ пе оказалось; слѣдо-



вательно, Іисусъ Хр. дѣйствитедьно воскресъ,— въ противномъ 
случаѣ является вопросъ, куда же дѣвадось тѣло Его?

Французскій критикъ Э. Р еванъ  въ своекъ сочнненін „Апо- 
столы“ призпаетъ дѣйствительность того обстоятельства, что 
гробъ былъ пайденъ пустымъ и признаетъ для того, чтобы 
свою гипотезу о галлюцинаціяхъ сдѣлать болѣ ысихологически- 
вѣроятною. Но какъ же онъ объясняетъ это обсгоятельство? 
Можетъ быхь, говоритъ Ренанъ. какое-пикудь третье лице, 
садовникъ, илн хозяинъ сада, или іудеи, или же нѣкоторые изъ 
учениковъ, а можетъ бьіть нѣкоторыя изъ жепщииъ, иапр. 
М арія изъ Виѳаніи, а  можетъ быть и сама М арія Магдалипа, 
въ силу свойствеішаго ей душевиаго разстройства, взялн тѣло 
Іисусово. Странпо и смѣшно было бы предноложить, чтобы 
какое-нпбудь третье лице могло совершить такое совершенно 
безцѣльное и безполезное для него хпщеніе тѣла, гѣмъ болѣе, 
что таковое преступленіе, по законамъ іудейскиыъ, строго на- 
казывалось. Наконедъ, почему же это третье лице послѣ не 
сказало о своемъ преступленіи и не обличило Ааостоловъ во 
лжи? Еще болѣе невѣроятно предположеніе о похищеніи тѣла 
Іисусова самими Іудеями. Для чего они могли сдѣлать такое 
ііохищеніе тѣла, которое, напротивъ, ови должны были бы 
хравить, какъ очевидное доказательство безсилія Распятаго 
ими Іисуса и почеыу же въ послѣдствіи они также не ска- 
зали объ этомъ? Если они боялись скомпрометировать себя 
втимъ обстоятельствоиъ, то, по врайней мѣрѣ, они передали 
би эю тъ фактъ потомству и послѣдующее іудейство не пре- 
мннуло бы воспользоваться имъ для опроверженія проповѣди 
хрястіанъ о воскресеніи. Да и какую же страшную мисти- 
фикацію предполагаетъ Ренанъ! Іудеи сами украли тѣло и 
говорятх на другихъ!.. Ренавъ допускаегь еще предположеніе 
о томъ,, что тѣло могло быть похищено нѣкоторыми изъ уче· 
яиковъ. Молчаніе этихъ нѣкоторыхъ изъ учениковх въ такомъ 
случаѣ было бы самымъ грубымъ обманомъ и франдузскому 
критнісу не стоило бы истощать своего остроумія на построе- 
ніе новой гипотезы, когда онъ можетъ довольствоваться іудей-- 
скимъ объясненіемъ. Но при такомъ предположенік далѣе ока- 
зквается  невозиожнымъ какое-то эпидемическое распростране-
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ніе галлюцинацій, которое допускаетъ самъ Ренааъ, потому 
чхо въ  такомъ случаѣ эти нѣкоторые сами не были бы зара- 
жены 9X0X0 эпидеміею, да и другимъ не дозволили би увлекаться. 
Эти нѣкоторые изъ учениковъ во всякомъ случаѣ не увѣро- 
вали бы въ дѣйствительность воскресенія, а ири такомъ пред- 
положеніи, слѣдовательно, совершешю пе мыслимо всеобщее 
убѣжденіе въ воскрьсевін Іисуса Христа, такое всеобщее убѣ- 
ждеиіе, о ісоторомч. свидѣхельстуетъ Ап. Павелъ. Предполо- 
женіе о иохищеніи тѣла Іисусова Маріею Магдалиною, кото- 
рая иотолъ, цо Ренану, первая же и возвѣстила о воскресеніи, 
9то странное иредіголоженіе саыо за себя говорихъ, М арія 
легко могла бы бить уличииа во лжи. Таковы-то предполо- 
женія Решіна! А эхи-то предположенія и составляютъ отли- 
чительный характеръ его гииотезы. Выѣстѣ ст· ыими, оче- 
видно, падетъ н вся гисотеза. Ренапъ самъ сознаетъ это и 
говоригь, что мы но знаемъ еще, т къ  объяснить это обстоя- 
тельство. А между тѣмъ этотъ вопросъ требуетъ рѣшенія, 
безъ котораго всѣ гипотезы осханутся пустыии фантазіями. 
О бгясеить же обстоягельство это невозыожно иначе, какъ съ 
Евангельской точки зрѣнія, т. е. ііризнать, что Іксусъ Хрн- 
стосъ дѣйствихедьпо воскресъ. Ш траусъ, какъ критикъ, из- 
вѣстный большою научною серьезностію, не могъ оримиряться 
и довольствовахься такими очевидно несостоятельными пред- 
положсніями я  поэтому, чтобы сразу покончить съ вопросомъ, 
куда дѣвалось тѣло Іисуса Христа, онъ принимаетъ болѣе 
радикальное средство, — отрндать фактъ логребенія Іисуса 
Христа. Іисусъ не былъ погребенъ, говоритъ онъ, настоящниъ 
образомъ, а былъ брошенъ въ такое мѣсто, куда обыкновенно 
бросаюхъ преступниковъ“. Но такое предположсніе Ш трауса 
противорѣчитъ всѣы’ь Евангельскимъ сказаніямъ, по едино- 
гласнолу свидѣхельотву ісохорыхъ Іисусъ былъ погребенъ на- 
сгоящилъ образомъ, съ соблюдеиіемъ еврейскихъ обрядовъ 
(срав. Матѳ. 26, 59, 60; Марк. 15, 3 4 ,4 6 ; Лук. 23, 53; Іоан. 
19, 39 —42). Апостолъ Павелъ, свидѣіельсгву кохораго Ш траусъ 
довѣрять долженъ, потому что овъ признаетъ историческую 
достовѣрность его посланія къ Коринѳянамъ, также ясно го- 
воритъ, что Христосъ быдъ погребенъ (1 Кор, 15, 4). Пред-
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положепіе ПІтрауса, далѣо, не находитъ себѣ оправданія ня 
въ какихъ нсторическихъ свидѣтельствахъ. Если бы это было 
такъ дѣйсгвигельно, то іш , по крайией мѣрѣ, въ іудейскихъ 
преданіяхъ находилн бы какой-нибудь тіамекъ іга этотъ фактъ, 
но этого нѣтъ. Накояецъ, и прп такомъ предположеніи ІПтрауса 
вопросъ, куда жс скрылось тѣло Іисуса и почему ученики не 
посмотрѣлипанего,— все-таки оетается нерѣшепішмъ. Штрауеь 
говоритъ, что въ пачадѣ ученики не имѣли удобнаго случая 
посмотрѣтъ на тѣло Іисуоа, no когда послѣ праадника пятп- 
десятеицы опи выступили съ проповѣдію о воскрссеніи Іисуса, 
то тѣло Его не легко было узнать. Яо если, по Штраусу, 
іудеи не могли ош скатъ этого тѣла послѣ праздника пятиде- 
сятници, тоучевики удобно ыоглибы провѣрять своп вндѣпія. 
И если бы зти явлепія были не болѣе, какъ субъективныя, то 
они легко могли бы убѣднться въ ихъ субъективности, осмо- 
трѣвшп безжизнепное тѣло. й  во всякомъ случаѣ учевики 
послѣ смерти Іисуса естественио ыогли часто посѣщать тѣло 
своего наставяика и тавъ какъ оно находилось въ открытсшъ 
мѣстѣ, по Ш траусу, то гораздо удобнѣе, чѣмъ во гробѣ, могли 
сыотрѣть на вего н при своихъ частыхъ посѣщеніяхъ могли 
удобно паблюдать постепевное измѣяепіе его. И  видъ такого 
безжизневнаго тѣла должевъ былъ бы уничтожить всякую· 
надежду увидѣть снова своего возлюблевнаго Наставника и 
слѣдователыю могъ рѣшительно уничтожить всякій поводъ, 
если бы таковой и былъ, къ вндѣніямъ Воскресшаго. Такимъ. 
образомъ. вопросъ, куда скрылось тѣло Іисуса и почему уче- 
ники не посмотрѣли на него при своихъ впдѣпіяхъ,— остается 
нерѣщеннымъ; очевидно, надобно признать, что тѣла Іисуса 
вигдѣ пе оказалось, слѣдовательно оно восвресло.

III.
ГСратскій іісихологпчес&ій рачборъ гвпотеиы Щтряуга.

Галлюцивація есть воплощепіе прсдставлевія въ соотвѣт- 
ствующихъ образахъ; слѣдовательно, всякой галлюдинацін 
должно предшествовать яредставлеяіе. Итакъ, еслп будетъ до- 
казано, что представлепіе о воскресеніи нс могло образоваться 
въ Апостолахъ, то гипотеза Ш трауса, очевидно. падаетъ. Но



какямт> путемт. учеиики дошли къ представленіи о воекресе- 
сеніи Іисуса безъ дѣйствительнаго факта воскресенія? Прежде 
всего, пужно замѣтить, что представлепіе о воскресеніи Мессіи 
было совертевно чуждо вообще іудейскому ыіросозердапію. 
Такого предсгавлепія немогло быть у евресвъ у;ке потому, 
что они имѣли совсршеппо япое попятіе даже о страданщемъ 
Мессін, согласно съ предсказапіеыъ пророка Исаіи. Это пред- 
ставлеиіе до того было чуждо еврею, что онъ незахотѣлъ даже 
усвоить его ссбѣ вх то врсаія уже готовое христіаиское представ- 
лсвіе о воскресепіи Мсссіи. Какимъ же образомъ безъ всякаго 
внѣпгаяго побужденія Апостолы могли придти къ совершевно 
чуждому для иихъ црсдетавленію о воскресенін Мессіи? 
Ш траусъ говоритъ, что это представленіе должно быть необ- 
ходимтіъ логическилъ результатомъ внутреітей  борьбы Апо- 
столовъ, что для нпхъ былъ одпнъ исходъ— призвать воскре- 
сеніе Іисуса, чтобы покончить съ своимъ внутреннниъ разла- 
домъ; но почезіу же Аиостолы пе могли остаться при такомъ 
убѣжденіи, что Іисусъ Хр. былъ всличайшій пророкъ, подобно 
другимъ умершимъ лророкамъ? Вѣра въ Іисуса, какъ въ Мес- 
сію, и при жизни не была тверда у Апостолахъ. По смерти 
Его Ааостолы могли подумать, что они ошибались, считая 
Іисуса Мессіею, что Ояъ просто былъ одинъ изъ величайпшхъ 
пророковъ, который и понесъ смерть отъ жестоковнйнаго народа, 
падобно дрсвнимъ нророкамт. Н а этомъ представленіи Ааостолы 
и моглибы успокоиться. Что нѣкоторые Апостолы, дѣйствитель- 
во, первоначально повидимому успокоились ииенно на этомъ 
представленіи, объ этомъ евидѣтельствуетъ Евангелистъ Лука 
въ главѣ 24-й. Эммаусскіе путники прямо называютъ Іисуса про- 
рокомъ (ст. 19) и говорятъ о своей вѣрѣ въ Hero, какъ Мес- 
сію,— какъо  дѣлѣсовертеппо прошедшемъ: ,,мыдумалибыло  
а теперь объ этомъ они и не думаютъ, такъ что равсказы о 
явленіяхъ ангеловъ и о томъ, что живъ Іисусъ приводятх ихъ 
въ изумленіе,—до того чуждо бало имъ всякое предетавленіе о 
воскресеніи Іисуса (ст. 22). Если бы такимъ или ипнагъ иутемъ 
ученики и могли придти къ совершенно чуждому для нихъ 
представленію, то для этого процесса потребовалоеь бы до- 
вольно продолжительное время. Ещ е болѣе времени надо било
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бы для того, чтоби это предсхавленіе охватило всю внутренюю 
жизаь ихъ и могло иеройти въ галлюдинацію. Такой процессъ 
не могъ совершиться въ такое короткое вре.ѵя, каісое, цо Еван- 
гельскимъ сказаніяиъ, ирошло между смертію Іисуса и Его 
первымъ явлсніемъ, т. е. гораздо менѣе, чѣмъ въ три дня. 
Ш траусъ чувствуотъ ато п, чтобы сдѣлахь психически-вѣро- 
яхною свою гипотсзу, строихъ вредположепіс о томъ, что Іисусъ 
на самомъ дѣлѣ являлся ученикамх ne ла  третій день, а го- 
раздо послѣ. Но хакимъ предволожеиіемъ Ш траусъ идехъ 
иротивъ псхорическихъ свидѣхельствъ. Всѣ чехире Евангелиста 
единогласно говоряхъ, что· иервое явленіе Іисуса Хр. было 
на хрехій деяь. Апосюлъ Иавелъ,— этотъ достовѣрнѣйгаій, по 
Ш храусу, исхорическій свидѣхсль хаіш е ухверждаехъ, что 
Хрисхосъ воскресъ на трехій день (1 Кор. 15, 4). Наконецъ, 
неоаровержимымъ историческимъ свидѣхельсхвомъ о воскресеніи 
иа хрехій день слулштъ всеобщее ыежду первепствующими 
христіанами празднованіе воскреснаго дня, х. е. именно слѣ- 
довавшаго за іудейекою субботою, на канувѣ кохорой умеръ 
Іасусъ Хрисхосъ. Ш храусъ, впрочемъ, замѣчаетъ, чхо гивотеза 
его не похеряехъ своего значевія и тогда, когда онъ приз- 
ваехъ, чхо первое явленіе произошло на трехій деяь. Въ на- 
схоящеыъ случаѣ, говоритъ онъ, не было вужно того, чхобы 
лредставлевіе о воскресеніи было прояснено рефлексомъ, ово 
могло быхь приняхо сердцеііъ въ началѣ и потоыъ уж,е, послѣ 
галлюцинацій, вошло въ сознавіе. Но разрѣшахься въ галлю- 
динаціи, х. е. принимахь нѣчхо реально-субъекхивное, могутъ 
холько такія аіысли, кохорыя уже давво завимали все насхро- 
еніе чсловѣка. Галлюцннаціи, какъ произведенія чисхо вну- 
тренней нашей жизни, иыенно и происходятъ охъ усиленнаго, 
болѣзненно-односторовняго напряженіянія разума ва  одяу 
какую нибудь идею. Беремт. примѣръ орлеавской дѣвы. (1412— 
1431). Мысль о хомъ, чхо она назпачева схахь спасительницею 
Короля и фравдіи, какъ говоритъ исхорія, заниыать ее уже 
съ мадолѣхсхва. Ихакъ, галлюцинаціи предполагаютъ рефлек- 
хиваое отношеніе человѣка къ предмеху. И  во всякомъ случаѣ, 
безформенныя, неопредѣленвыя мысли, сердечаыя чувсхвованія, 
непроясвевыыя, хохя нѣсколько сознаніемъ, не могутъ вопло- 
щахься въ галлюцинаціяхъ потому, что у такихъ мыслей

680 Вѣра и Разумъ



недостаетъ именно того, въ чемъ бы онѣ могли воплотиться, 
т. е. опредѣленной формы. Ш траусъ указываетъ па возбуж- 
деняое состояніе Апостоловъ. Такое состояпіе дѣйствительно 
могло бы содѣйствовать образованію галлюцинацій, еслн бы 
оно происходило отъ представленія о воскресеніи; но возбуж- 
денное состояпіе Апостоловъ происходило страха ради іудей- 
скаго н потоиу, въ даішоыъ случаѣ, являлось элементомъ 
совершенно противобарствующнііъ образоваяію галлюцинацій 
о воскресшемъ Христѣ. Возбужденнос состояніе доводитъ· 
прежде всего до громадпыхъ размѣровъ представленіе, запи- 
мающее насъ въ даш ш й момеп.тъ, по вмѣстѣ съ этимъ оно, 
очевидпо, препятствуетъ образованію иовыхъ представленій. 
Апостоламъ могло представится, напримѣръ. что іудеи пришлн 
за ними, чтобы убигь ихъ, но это представленіе ыѣшало бы 
возникнуть новому представленію о воскресеніи.

Наісонедъ, не ыадобно опускать безъ вниманія того обсто- 
ятельства, что Спаситель, по воскресеніи Своемъ, явился 500 
братіямъ. Ужели и йто была галлюдипація? Чтобы объяснить 
9то явленіе, Ш траусъ долженъ допустить, что всѣ 500 чело- 
вѣкъ въ одивъ и тотъ же моментъ были заняты однимъ и 
тѣмъ же яредставленіемъ и ыыслили это представленіе подъ 
однимя формами. Такое предположеніе, очевидно, совершенно 
не возможно нн ио какимъ естественнымъ заковаыъ. А  между 
тѣмъ Ап. Павелъ о фактѣ явленія Спазителя 500 братіямъ 
говоритъ до того рѣтительно, что сомнѣвающихся въ воскре- 
сеніи отсылаетъ къ этимъ жпвымъ свидѣтелямъ факта (1 Кор. 
15, 6). He довѣрять Ап. Павлу Ш трауеъ не имѣетъ иикакого 
права, такъ какъ относился къ нему, какъ достовѣрному 
историческому свидѣтелю.

Уже изъ этого краткаго разбора видно, что гияотеза 
Ш трауса съ психологяческой стороны оказывается совершепно 
нееостоятельною.

ІУ.
О явлеыінхъ Іисуса Хрисга no ооскресепіи Своеыъ н о чудесахъ, совершенныхъ 
Аиостолаин, какъ важвѣбтвхъ в очсввднѣйшнхъ докаэательствахъ событіл вос-

кресеиік Хрнстова.

Познакомнвшясь кратко съ отрицательвыми взглядали на 
событіе воскресенія Христова, перейдетъ къ иоложителызо-
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историческимъ цовѣствоваіііяиъ о томъ же событіи. Въ г.іу- 
бокое утро третьяго дна по смерти Хриетовой, или въ первый 
дснь недѣли, по восходѣ зари, по до полнаго сще разсвѣта 
(Мат. 28, 1; Марк. 16, 2; Лук. 24, 1, 22; Іоан. 20, 1) сдѣ- 
лалось великос землетрясеиіе; Аыгелъ Господеыь, соіпедшій еъ 
небесъ, нриступивъ, отваливъ камень отъ двери гроба, и си- 
дѣлъ на ыемъ. Видъ его былх, какъ молиія, и одежда его , 
бѣла, какъ сиѣгъ. Устрашившись его, стрегущіе пришли въ 
трепетъ и г.тали какъ ыортвые (Max. 28, 2— 5). Вотъ какъ 
повѣствуется въ Евапгедіи о собыхіи иоистинѣ величайшеыъ 
и псобыішовеіпіѣйшемъ! Событіе эго поразителыю до ха- 
такой степени, что ближайшіе учениісц Христовы и тѣ на 
первыхъ порахъ не повѣрили и съ остородшостію прш ш и 
вѣсть о воскресеніи Спасителя, убѣднвшись въ пепреложности 
истины только постепенно, путсмъ дѣйствительныхъ, очевид- 
вы хъ доказательствъ, которыя опи получили въ многократныхъ 
явленіахъ Христа Спасителя ио Своемъ восісресеніи. Для чего 
были эти явленія, опнсанныя въ Евангеліяхъ? Несошіѣнно 
для хого, чтоби всѣ повѣрили воскрвсенію и чтобы думалп о 
своемъ Учителѣ выше, чѣлъ о простомъ человѣкѣ. Прежде 
всего явился Іисусъ Христосъ Пречистой М атери Своей и 
М аріи Магдалинѣ (Матѳ. 28 , 1), какъ говоритъ Евангелиетъ 
М атѳей и какъ упоминаютъ наши церковно-богослужебяыя 
книги. Церковь, обращаясь къ Богоыатери, воспѣваетъ: 
„воскресшаго видѣвши Сыиа Твоего и Бога, радуйся со Аао- 
столы, Благодатная, чистая и еже радуйся первѣе, яко всѣхъ 
радостн вину восвріяла еси, Богомати всенепорочная“. (Пѣсиь 
1-я канона въ недѣлю Мѵроносидъ). И , начивая съ перваго 
дня Пасхи и до самаго отданія Свѣтлаго Праздника, мы по- 
стоянно слышимх: „Ангелъ воаіяше Благодатный: чистая Дѣво 
радуйся, и пакн року, радуйся: Твой Сыпъ воскресе тридне- 
■венъ отъ гроба“ (9-я пѣснь пасх. кан.). Св. Димнтрій Ро- 
стовскій, опясывая жизпь М аріи Магдалины, также замѣчаетъ, 
■что первое явленіе Господа было ІІресв. Дѣвѣ: „отъ Господа 
ходь бяше любима, пишетъ онъ о М агдалинѣ,— яісо первѣе 
всѣхъ, по Пречистой М атери Своей, Господь,—Госиодь Ово- 
имъ по вскресеніи явленіемъ почти“ (Чет. Мин. 22 іюля).



Маріи Магдалинѣ, ыламепѣвшей особенною любовію къ Спа- 
сителю, явленіе E ro  по воскресеніи послѣдовало при слѣдую- 
щихъ обстоятельствахъ, записанныхъ въ Евангеліяхъ: на раз- 
свѣтѣ послѣ субботыяго дня, женщины М арія Магдалина, 
Марія Кдсопова и Саломія съ куллонными арамахами пришлн 
ко гробу. Дорогою онѣ недоунѣвали, кхо отвалитъ камень отъ 
входа въ гробницу. Подошедши билзко, онѣ замѣтили, что 
камеыь ул;е отваленъ и въ гробѣ нѣтъ Іисуса. Уже занялась 
заря. Маріи Магдалинѣ ішчего другаго не приходвтъ на 
мысль, какъ только то, что враги Госиода пе оставили Его 
пречистаго тѣла въ покоѣ и во гробѣ, а взяли его изъ гроба 
и скрыли. Опечаіенная такою неожиданностію, ова поспѣгано 
бѣжитъ къ Апостоламъ и съ горькимъ плачемъ заявляетъ имъ: 
„унесліі Господа изъ гроба в  пезнаю, ѵдѣ Его иоложили (Іоан. 
20, 2). А что же спутницы ея? Ужасъ овладѣлъ иими, когда 
онѣ увидѣли, что камень отваленъ отъ гроба и тѣла Госиода 
нѣтъ. Онѣ не зиали, что подумать. Но вотъ предъ ними вред- 
сталъ Аигелъ Господень въ ризахъ блистящихъ. Жены исиу- 
гались. „Не ужасайтесь, говоритъ имъ Ангелъ. Вы ихцете 
Інсуса Назарянина? Его здѣсь пѣтъ. Подихе, скажите Его 
учеішкамъ и Потру, что Ояъ встрѣтитъ васъ въ Галилеѣ; тамъ 
Его увидите, какъ Онъ Самъ говорилъ вамъ“ (Матѳ. гл. 28, 
5— 7). Женщивы еще болѣе поражены были и, воротившись 
домой, отъ страха, никому ничего не сообщили о томъ, что 
видѣли и слышали. Лишь толысо отошлк охъ гроба Іисусова 
жепы мтроносицы, подходятъ къ гробу Петръ и Іоаннъ, уже 
увѣдомленпые Маріею Магдадиною, инъ теперь сопутствовав- 
шею. Апостолы неыедленно вошли во гробъ и нашли въ неих 
однѣ пелеяы и платъ бывшій на головѣ иогребеннаго Сііаси- 
теля, и возврахились доиой. Марія же Магдалина осха.іась 
еще разх провѣрить свое вервое впечатлѣпіе, но видитъ все 
хоже: пещера открыта, тѣла Господа вѣтъ. Вся иоглященная 
втою ыыслію, она охверыулась охъ гроба и вдругъ— Саиъ 
Воскресшій предъ нею. Но оыа не узнала Его. На вопроеъ 
Воскресшаго— „жено, что плачеши? кого ящеши“? М арія от- 
вѣчала вопрошающему, считая Его за садовника: „аще ты еси 
взялъ Его, повѣждь ми, гдѣ еси положилъ Его и азъ возыіу
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Е го“ (Іоан. 20, 15). Маріе! восклицаетъ мнимый Садовникъ, 
Учителю! вопіетъ плачущая и повергается предъ воскресшимъ 
Господомъ. Такъ явился Спаситель М аріи Магдалинѣ! (Іоан, 
2 0 , 3— 17). Въ тотъ же день Ояъ явился и другнмъ мѵроно- 
сицамъ, которыя были у гроба и не иашедши въ немъ тѣла 
Іясусова, ходили отъ однихъ учениковъ къ другимъ съвѣстію· 
о воскресепіи. Н а одной дорогѣ имъ явился Іисусъ и при- 
вѣтствовалъ ихъ: „радуйтесъ"! Тѣ исиугались и поклонилвсь 
Ему. Гисподь говоритъ имъ: „яе бойтесь, подите, скажите 
братьямъ Моимъ, чтобы ови собиралиоь въ Галилсю: тамъ онв 
М еня увидятъ“ (Матѳ. 28, 9, 10). Вслѣдъ за этамъ Спася- 
тель явидся Апостолу Петру одному, а  затѣмъ двуііъ учени- 
камъ Лукѣ и Клеопѣ, шедшиыъ въ селевіе Еммаусъ, отстоя- 
щій отъ Ісрусалима въ 5 верстахъ. Дорогой ученики разго- 
варивали между собото объ іерусалимскихъ событіяхъ послѣд- 
нихъ дней. Вдругъ рядоыъ съ ними явилея имъ Спутникъ, 
которий прияялъ участіе въ ихъ разговорѣ. Такъ незамѣтно 
они дошли до селенія. Девь склоннлся уже къ вечеру. Хрн- 
стосъ, повидимому, даетъ замѣтить, что Онъ хочетъ далыпе 
идтн. Его упросили остаться съ ниѵш въ селеніи. Онъ вошелъ 
еъ ними въ домъ и во время вечерняго стола открылся имъ 
въ преломленіи хлѣба (Лук. 24 , 13— 35). Послѣ этого Онъ 
сталъ невидимъ, а ученики тотчасъ возвратилнсь въ Іеруса- 
лнмъ и нашли собраніе всѣхъ Апостоловъ, кромѣ Ап. Ѳомы, 
бесѣдовавшихъ о явленіяхъ воскресшаго Господа. Внезапно 
среди пихъ предстаетъ Самъ Господь и привѣтствуетъ ихъ: 
„миръ вамъ“. Пораженные внезапностію и чудесностію явленія, 
Апостолы сначала подумали, что это призракъ, что вто духъ 
отрѣшенпый отъ тѣла. Но Всевѣдущій, зная помышленія ихъ, 
тутъ же даетъ увѣреніе, что это— Онъ Самъ живой стоитъ предъ 
ними въ Своемъ истинномъ, только измѣненвомъ, прославлен- 
номъ тѣлѣ. Оаъ указываетъ на Свои руки и ноги, на которыхъ 
язвы гвоздиныя свидѣтельствутъ, что ѳто дѣйствительяо Онъ 
Саыъ съ тѣмъ же воскресшимъ тѣломъ. Радость колеблющнхся 
въ вѣрѣ въ воскреиіе Госнода учениковъ такъ была велика, 
что они не вѣршга своимъ глазамъ: правда ли, что среди нихъ 
находится Христосъ, не видѣніе ли это? Воскресшій Господь-



видѣлъ нодоумѣніе Своихъ учениковъ и снова даетъ имъ удо- 
стовѣреніе того, что это дѣйствительно Онт.. „Имате лн что 
снѣдио здѣ“?— Ученики подали Ему часть иеченой рыбы и медъ. 
„И вземъ предъ вими яде“ (Лук. 24, 43; Дѣян. 10, 41). Ка- 
кого еще большаго свидѣтельства они могли жедать, чтобы 
упичтожить совершенно своа соынѣнія и вполнѣ повѣрить 
истипѣ воскресенія Своего Учителя и Господа!— Подобнымъ 
образомъ явился Спаситель на восьмой день по Своемъ вос- 
кресепіи и Апост. Ѳотиѣ съ прочиыи Апостолами, при такой 
же обстановкѣ, какъ и въ первый разъ, т. е. запертыхъ две- 
ряхъ, затѣмъ всѣмъ ученикамъ при озерѣ Галилейскоыъ и на- 
конецъ, однажды на одной изъ Галилейскихъ горъ болѣе 
пятистамъ человѣкъ (1 Кор. 15, 6).

Одной истинѣ свойствеино имѣть столь достовѣрныя и столь 
разнообразныя свидѣтельства! Отсюдно ясно до очевидности, 
что воскресевіе Христво есть несоывѣнвая истина и ничто въ 
Евангеліяхъ такъ ясно и такъ твердо не засвидѣтеиьствано, 
какъ имевно всеславное воскресеніе Господа Іисуса Христа.

Засимъ, чудеса, совершенныя Апостолааш именемъ Воскрес- 
шаго, также составляютъ важнѣйшее и очевиднѣйшее доказа- 
тельство воскресенія. Воскресепіе неопровержимо доказывастся 
чудесами, для того, чіобы оно было несомвѣнно не тодько для 
современниковъ, но и для всѣхъ родовъ послѣдующихъ. Св. 
Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „чего ни съ. кѣыъ не бываетъ, то 
произошло съ Іисусомъ Христомъ я Апостолами, которые при 
жизни Его оставили Его и, когда Онъ взятъ бнлъ, цокинули 
Его и разбѣжались; но послѣ безчисленныхъ поношеній и 
послѣ креста такъ высоко начали уважать Его, что а дупш 
свон положили за исповѣданіе Его и за вѣру въ Hero. Если 
бы Іисусъ Христосъ не воскресъ изъ мертвыхъ, то какъ могло 
случиться, что тѣ, кои при жизни Его разбѣжались отъ угро- 
жавшей опасности, тѣ самые no сыерти Его за Hero подвергли 
себя безчислениымъ опасностямъ? Всѣ прочіе (Апостолы) раз- 
бѣжались, а  Петръ даже троекратно отвергся Его съ клятвою; 
но тотъ самый, кто троекратпо отвергея Его сг клятвою, устра- 
шившись бе8Сильной рабыви, тотъ самый іго смерти Учителя 
такъ измѣнился, что, отдѣлившись отъ цѣлаго народа и во-
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шедд въ соныище іудеевъ, говорилъ, что Распятый и Погрс- 
беішый воскресъ въ третій деыь и вознесся па небеса и что 
онъ болѣе уже пе боится ничего. Оікуда сму такос дерзно- 
веніе? Ііи  откуда болѣе, какъ въ увѣренности въ воскросеніи; 
какъ отъ того, что Петръ видѣлъ Его, бесѣдовалъ съ Бимъ, 
слышалъ Его иредсказанія о будущемъ; посему и подвергъ 
себя опасности за Hero, какъ ва живаго; и такое иолучилъ 
мужество протнву всѣхъ бѣдствій, и столь великую стяжалъ 
силу и дерзновеніе, что ])ѣшился за Hero (Христа) умереть и 
быть распятъ иа крестѣ обращепнымъ головою внизх. И  такъ, 
когда видпшь, что по воскресеиіи Христовомъ совершаготся 
великія чудеса; что тѣ же самые учепики, кои прежде оста- 
вили Его, лучшее восчувствовали кх Нему расположеніе и 
большее покавали (за Hero) дерзновепіе; что во всеыъ про- 
изошла величайшая перемѣна и все приведепо вх соврешен- 
нѣйшее положеніе: то узнай изъ самаго опыта, что дѣянія Хри- 
стовы не до смерти Его только продолжалпсь, но что за 
смертію Его послѣдовало воскресеніе и что распятый Хри- 
стосъ всегда живх и пребываетъ безсмертенъ. Если бы Онъ 
не воскресъ и не ожилъ, то ѵченики послѣ сего не ироизвели 
бы чудесъ ббльшихъ, нежели какія производили они до креста“. 
(В х IY  бесѣдѣ на дѣянія Св. Апостоловъ, томъ I I  по изда- 
иію Монтфоконову).

Итакх, пріидемъ и съ глубокою вѣрою поклонимся Святому 
Христову воскресеііію; обымеыъ другъ друга чистою, святою 
любовію и простимъ вся воскресеніемх!

Свящ. Александрг Вертеловскій.



Изложеоіе нснхофизіологичсской теоріи чуда (по Ш арко). Крвтяка ея. „Вяудіе· 
ніе“( п „вѣра“ Еіншгеліи. Ыеограниченпость чудотворпой свлы Іисуса Христа 
какъ вь количеетзешюмъ, такъ н въ качественноыъ отпошенімхъ, по сраинеиію 
съ естествеииою цѣлительною еилою „внушеиік“. Дефекты гиііпо-и психо терапіа,

ио собстнавнымъ отзывамъ извѣстныхъ врачей-гиітотизеровъ. Закдючевіѳ.

Нредметомъ настоящаго библейско-апологетическаго изслѣ- 
дованія является доказательство чудеснаго характера исдѣленій 
больныхъ Господомъ Іисусомъ Христомъ, доказательство— 
путемъ посильнаго объективнаго анализа фактовъ Евангелія 
и критическаго разбора модной въ современной медицинѣ н 
раціоналисгическомъ богословіи, такъ называемой, психофизі- 
ологической теоріи чуда, въ медицинѣ связанной съ автори- 
тетнымъ именемъ французскаго профессора клиники нервныхъ 
болѣзней, покойнаго Шарко Ж. Ж. *).

Чтобы избѣжать всякаго подозрѣнія въ тенденці08номъ из- 
ложенін саыой теоріи, будемъ излагать ее по возможности 
собственными словами Ш арко и ея защитниковъ.

Въ брошюрѣ „Исцѣляющая вѣра“, весьма популярной и у 
насъ въ Россіи 8), Ш арко такъ выражаетъ свой взглядъ на

Э ю  изсіѣдоианіе, съ ссжращеніяии и изміневіями, было прочтѳно авто- 
ромъ, въ качествѣ иубличніго богословскаго чтѳнів, въ здавія Городской Дуиы 
г. Х арькова 23 марта 1908 года.

2)  Изъ малочисленвыхъ статей въ русской богословской лвтѳратурѣ [Цсрк. 
ВЬстп. 1892, № 50; Руков. для сельск. иаст. 1893, ЛУ6 5, 6, 24 и др.) подроб· 
ыоиу разбору брошюры ІПардо носвящвнъ библѳисао-аподогбтичѳскій очвркъ 
проф. ирот. II. Я . Свѣтлова иодъ заглавіемъ „Излѣчевіл психичегкииъ вііяніеиъ 
я  чудесныя исцѣлевія * (Хрисг. Ί τ .  1896, кн. 3 и 4).

») Мы пользуемся броиіюрой „Исцѣляющая вѣра“ въ азданіи и. „Книжв. дѣло“. 
М . 1899 r.; е л ь  и другіе переводы

Б в а н г е л ь с к і я  ч у д е с н ы я  и с ц ѣ д е н і я  б о л ь н ы х ъ

Господомъ і и с у с о м ъ  Х р и с т о м ъ 1).



чудесныя исцѣленія. „Цѣлительная вѣра и ея спутникъ чудо 
принадлежитъ ігь категоріи дѣйствій, пе выходящихъ изъ 
естсственоаго порядка вещей, это явлевіе естественное, про- 
исходившее во всѣ времепа, въ средѣ совершенно разнород- 
ныхъ цивилизацій и религій, какъ и ныьѣ можно наблюдать 
его подъ всѣми широтами земного шара“. „Факти, называемые 
чудесными „порождаются особешіымъ душевнымъ пастроеніемъ· 
бодьпого, тѣмъ довѣріомх, тою способпостью къ вѣрѣ (къ 
внушенгю, какъ говорятъ нынѣ), которыя суть составныя ча- 
сти цѣлительпой вѣры, приводвыой въ дѣйствіе разлпчішых 
образодіъ“.

„Область цѣлительной вѣры ограничена властыо духа надъ 
тѣдомъ. Никакое вмѣшательство не можетъ заставить ее пе- 
реступить за эти предѣлы, такъ какх мы безсилыш противъ 
естественішхъ законовъ. Напр., при разсмотрѣніи сборниковъ, 
посвящепныхъ, такъ называемымъ, чудеснымъ исцѣленіямъ, 
никогда пельзя найти указаніе иа то, чтобы цѣлительная 
вѣра возобновила ампутировашіый членъ. Наоборотъ, исцѣле- 
нія паралнчей находятся сотнями, но я дуиаю, говоритъ 
Ш арко, что они всегда изъ рода тѣхъ, которые проф. Russel 
ßeynolds назвалъ общимъ именемъ параличей „dependent on 
dea“. „Дѣлительи ая вѣра релитіозная и мірская (медицинская) 
не могутъ быть различвыми; это одинъ и  тоть же мозговой 
процессъ, производящій одинаковыя дѣйствія“. -Если духъ 
больного“, говоритъ Барвелль, „подчипенъ твердому убѣжденію, 
что онъ долженъ выздо.ровѣть, то онъ нсминуемо выздоровѣетъ“.

Каковы ирямыя дѣйствія цѣлительной вѣры? Въ какихъ- 
болѣзняхъ она производитх несомвѣнное цѣлнтельное дѣй- 
ствіе?“ спрашиваетъ Ш арко и отвѣчаетъ: „я дуыаю, что для 
проявленія цѣлительной вѣры необходимы спеціалъные субъ- 
екты и спещальныя болѣзни, подвластныя вліянію духа надъ· 
тѣломъ. И ст ерт ны е  представдяютъ душеваое состояніе, въ 
высшёй степени благопріятное для развитія цѣлительной вѣ- 
ры, такх какъ они особенно способны къ внушенію, и тогда, 
когда оно вызывается внѣшними вліяніями, и тогда, когда они 
почерпаютъ въ себѣ саынхъ столь могущественные влементы 
самовнушенія. У этихъ андивидовъ иужчинъ и жевщинъ влі-
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яяіе духа надъ тѣломъ настолысо сильно, что можетъ произ- 
водить исцѣленіе такихъ болѣзвей, на которыя незнаніе 
истиннаго ихъ характе.ра (что было еіце не такъ давно) за- 
ставляло смотрѣть какъ ва неизлѣчимыя. Таковы случаи тро- 
фяческихъ разстройствъ истерическаго происхожденія, съ ко- 
торыми начииаютъ хорошо зиакомиться: мускульная атрофія1), 
водяная опухоль, язвевния опухоли 2).

Хотя „власть мысли надъ тѣломъ сильнѣе даже самыхъ 
сильныхъ лѣкарствъ“ (Льебо), тѣмъ не менѣе „терапевтическое 
чудо, говоритъ Ш арко, имѣетъ свой предѣлъ“. Внезапностъ  
терапевтическихъ чудесъ во всѣхъ случаяхъ для врачей есть 
болѣе ш ж ущ аяся, чѣмъ дѣйствительная. Возьмемъ для при- 
мѣра истернчпую контрактуру 8). Подъ вліяиіемъ цѣлительной 
вѣры или какой либо другой причины, нризнаваемой болѣс 
или менѣе чудеспой, окоченѣніе пропадаетъ, мускулы стано- 
ВЯТСЯ ВНОВЬ СПОСОбнЫМИ КЪ дѣйствію. Въ 8Т0 время и слѣдую- 
щее за нимъ, впимательное наблюденіе показываетъ, однако, 
что въ членѣ, который былъ пораженъ, еще остается разстрой- 
ство чувствитедьности, повышеніе связочныхъ рефлексовъ, 
признаки, обычно сопровождающіе контрактуру. Что эти явле- 
нія не исчезаютъ немедленно— это фт іологт ескгй законг, к 
пока они на лицо, можно опасаться возврата паралича или 
конктрактуры, на что я, говоритъ Шарко, часто указывалъ 
въ моей клиникѣ“ *).

Но всеже успѣхи исцѣденія болышхъ естественною силою 
вѣры или впушевіемъ громадны. Психнческою силою вѣры объ- 
ясняютъ всѣ чудесныя исцѣлевія „недужныхъ и бѣсвоватыхъ“ 
■евангелія, которые для врачей гипнотизеровъ только истерич- 
ные больные. Указываютъ ва полвое будто бы сходство евав-

П Атрофіен въ медяцвнѣ вазываетсл 1) нсхуданіе, истощеніе оргааизиа иди 
отдѣдьныхъ его частей, 2) постепениое исчезаиіе органавсдѣдствіе неупотребде* 
нія ѳго.

2) Какъ на факть ошибочнаго діагвоза бодѣзни, Шарко указываетъ па вне- 
запное нсцѣхеніе вь костелѣ язвеішаго груднаго рака дѣвацы Куарепъ (нзслѣ· 
дованный случай отвосится еъ доловянѣ 1S иѣва), вг. дѣйствятельпостн, по нз- 
-слѣдовапіи его Шарао, оказавіпагося нервнаго ироисхожденія, съ „настоящимъ“ 
ракомъ ыало пыѣющаго общаго.

3) Контравтура— сведевіе чдеяовъ всдѣдствіе сокращеиій сухояшдій н ыышцъ.
*) пИсц)ъляющая стр. 1—24.
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гельскихъ чудссныхъ исцѣлеиій больпыхъ силою вѣры съ есте- 
ственными излѣченіями больныхъ въ знамеиитнхъ клиникахъ 
врачей гипнотизеровъ (Ш арко въ Парижѣ, Бернгейма въ 
Н анси, Веттерштранда въ Стокгольыѣ и др.). Зарегистриро- 
ваняые здѣсь случаи исдѣленій впушепіемъ совпадаютъ будто 
бы съ евангельскими чудесами не толысо въ самыхъ иазва- 
ніяхъ болѣзней (слѣпота, глухота, пѣмота, параличи и коя- 
трактуры, кровотеченія и т. іі.) *), ио и въ самомъ процессѣ 
излѣченія ихъ, большею часхью постепешіаго, но въ общемъ 
всеже успѣшнаго.

Какъ на богословское доказательство своей теоріи, защит- 
ники психофи8Іологической теоріи чуда ссынаются на исклю- 
чительное положепіе и значсніе Мессіи срсди еврейскаго на- 
рода, чаявшаго и видѣвшаго въ Немъ необыкновепнаго чудо- 
творца, и Самъ онъ признавалъ въ себѣ эту силу. .Дегко 
понять чудесное дѣйствіе“, пишетъ Вернгеймъ, дитируя слова 
Помпоначчи, изъ книги Хекъ-Тьюка, „какое оказать могутв 
вѣра и воображеніе въ особенности, когда эти послѣднія бы- 
ваютъ взаиыно какъ у болышхъ, такъ и у того“ (напр. у 
1. Христа), „который на нихъ дѣйствуетъ“ *).

Вѣ ра  или увѣренность въ исцѣленіи, являющаяся у боль- 
ныхъ въ связи съ ыогучиыъ дѣйствіемъ на нихъ Личностн 
Христа, Мессіи— вотъ единсшвенный ест еш венны й  факторъ 
всѣхъ чудесныхъ исдѣленій евангелія. Таково заключительное 
слово психофизіологической теорін чуда 8).

Отъ объективнаго изложенія теоріи внушенія перейдемъ къ 
ея критическому разбору не самой по себѣ, а въ ея примѣ- 
неніи къ чудеснымъ исцѣленіямъ больныхъ евангелія. Мы 
вовсе не намѣрены въ дальнѣйтемъ изложеніи заняться без-

г) Ср. Мѳ. 15, 30—31. 21, 14. 9, 27— 32. 9, 1— 8. Мр. 8, 2 2 - 2 6 .  10, 4 6 -  
52. 8, 1—5. 5, 2 5 - 8 4 .  7, 8 1 - 8 7 .  Лув. 13, 1 0 - 1 7 .  I . 5, 15. 9 и т. д.

Хекь-Тъюкъ „Духъ н тѣло“, 1888, стр. 328— 329. Мосава. ІІереводъ П. 
Впкторова.

з) Пснхо-физіологнческую теорію чуда, какъ она взюжена у Шарао, попу- 
ляризироиалъ Э. Зола въ извѣстиоыъ роыанѣ яЛурдъ% переведеввоыъ и на рус- 
сьій яз., гдѣ аден Шарао иллюстрируются конаретаыми, дѣйствителыіыми н вы- 
ыышленныші, фактами, взятыми изъ описавій „чулесныхъ0 всцѣленій, соверша- 
ющихся вг Лурдѣ, при соотвѣтствующей гипиотизирующей обстановкѣ грота.
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плодной по суіцеству пошаткой разоблаченія ледициаскаго 
авторитета Щ арко и извѣстныхъ врачей гипнотизеровъ. Гип- 
нотизмъ и пшнотическія исцѣленія бодьныхъ фактъ, не оспори- 
мый наукой. Мы разсмотримъ лишь объективно,— на оенова- 
ніи фактовъ Еваигелія, вопросъ о придіѣниыосхи психотера- 
певтическаго метода Ш арко въ лѣченіи болыіыхъ къ объясне- 
нію чудесныхъ исцѣлеііій болышхъ Іисусомъ Христомъ. Успѣш- 
но иримѣняемый въ есхествеином/ь лѣченін епеціалъныхз боль- 
иыхъ и спеціальныхъ болѣзней, указаный методъ можетъ ока- 
заться педостаточнымъ и даже несостоятелінымъ въ примѣаеніи 
его къ чудеснымъ исцѣлеиіямъ Евапгелія.

ІІри первомъ взглядѣ на психофизіологическую теорію, опа 
можетъ показаіьса ае противорѣчащей фактамъ Евангелія, 
она не отридаетх, какъ ыиоическая теорія Ш трауса, дѣйстви- 
телыіость описываемыхъ въ Евангеліи иецѣленій больныхъ 
Іиеусомх Христомъ, „факты существовади“, говоритъ Берпгеймъ, 
но „толкованіе ихъ ошибочно“; и въ этоыъ кажущемся ея ссь 
гласіи съ фактами Евангелія вся опасность ея для христіан- 
ской религіи Богочеловѣка. В г дѣйствительности же, она ста- 
рается „во имя науки освободить ихъ отъ ихъ чудеснаго ха- 
рактера“ (Бернгеймъ) *), чгобы всѣ чудесныя исцѣлеиія боль- 
ныхъ Спасителемъ свести на исцѣленія есгественныя, чело- 
вѣческія и тѣмъ иоколебать вѣру въ Его Богочеловѣческое 
достоинство.

Ho по строгомъ сравненіи естественныхх исцѣленій снлою 
впушенія и вѣры съ Евангельскими чудесными исцѣленіяви 
вѣрою оказывается, что между ниии пѣтх настоящаго, впутрен 
няго сходства, одно слово „вѣра“, но два различныхъ повятія, 
два различішхъ фактора.

Чт-о такое внуш еніе  и вѣра психофизіолоіической т еоріи  и 
оѣра Евангелгя?

!) „ 0  гиппотическожі онушепіи и гуримтепіиеіо кълтепіт бо.іѣзнеиа, ч. I I  
‘Олессв, 1888, оорсв. съ франц,, стр. 15. Впрочеиъ, Бернгеймъ прибапляетг, что 
„опъ не памѣревъ ни ваиадать на рѳлягіозвую вѣру, ип о ск о р б д т  релегіозітое 
чувство. Р р л и г іо у н ы я  убѣждеяія достойігы глубокагоЗуважеиія, йвстпнная р е д я г ія *  

’•(конечно, ві. скислѣ фактоеъ) „огонтт, б к ш о  челоиѣиескяхъ шшдуадній“ 
;(таіі*ь же).
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По опредѣленію швѣстнаго русскаго спеціалиста проф. В. М. 
Бехтерева, „подъ ввушсніемъ слѣдуетъ понимать непосред- 
ственное прививаніе къ психической сферѣ даннаго лица идеи, 
чувства, эмоціи и другихъ психофнзическихъ состояній, по- 
мимо его „я“, т. е. въ обходъ его саыозиающей и критикую- 
щей личпости“ 3). „Въ то вреия какъ словесное убѣжденіе 
обыкновегшо дѣйствуетъ на другое лицо силой своей логики и 
пепреложнымп доказательствами, впушеніе дѣйствуетъ путсмъ 
непосредственнаго прививанія психическихъ соетояній, т. е. 
идей, чувствовапій и ощуіценій, не т ребуя вообт,е никахихъ  
доказательш въ и  не пуждаясь въ ш ж гь . Опо дѣйствуетъ 
прямо и непосредственно па исихпческую сферу другого лица 
путемъ приказа или уговора, путемъ увлекахельпой и взволно- 
ванной рѣчи, лутемъ жестовъ и мимики“, „безд участ ія ѳоли 
и  ѳним анія воспринимающаго л т щ  и нерѣдко даже б т  яс- 
наго со стороны его сознанія“. „У загипнотизированнаго на- 
ступаетъ особое состояиіе пассивиост и, въ сялу чего внушепія 
и дѣйствуютъ на него столь побавляющ имг о б р а з о м ъ Но „не 
подлеяштъ никакому сомвѣвію, что облегчепная воспріимчи- 
вость ѵъ внушеніямъ наблюдается иногда и въ норыальномъ 
психическомъ состояяіи. Но суть въ тоыъ, что и въ такомъ 
случаѣ внушаемыя лица по отпошенію къ производимымъ вну- 
шеніямъ, вѣря въ т ъ  маш ческую  си лу , не въ состоянш об- 
наружить никакого психическаго противодѣйствія и подчиня- 
ются инъ совершенно пассивно. Благодаря этому, внушенія

*) В. М Ве.ѵтвре$ъ. „Внушевіе п его роль въ общсстпсппой жигіш*1, стр 22. 
Сиб. 1904. „Гііпиотизіп. ццѣетъ богатую лвтѳратуру аа ішостр. лзыхахъ, ему 
посвящены сиеціальныя лзслѣдованія ІІІарва, Н. Раше, Пвтра, Льебо, Кернгейма, 
Бяие и Фере н др. (неполный исрѳчень ихг трудовъ ириводнтсл у Гиляродо А. 
П. лроф. „Гиинотнзиъ по ученію шиолы ІПарко я пснхологичесвой гаколы“ стр» 
20—15, Кіепъ, 1894). Ыа русскомъ лз&кѣ иыѣютел нереводы; £ерпіеймг. О 
гшіпотическомъ виутенів и нримішепіи его къ лѣченію болѣзней. Одесса, 1887^ 
Втптериипрандьу Гииоотизнъ и его прииѣненіе въ практ&чесвой иедицивѣ, М. 
1893; Моллъ. Гялпотизігц 1698; Жееенфельдь. Гямнотизиъ. 1903; Оидгьс*·. Психо- 
логіл внушенія. Спб. 1902; Suite tt Ферв „ЗПч&отішВ Аіагнетлзлъ“ п др, Быяспля1 
пснхологів) „ппуиіенія“ п ^ѵстествеиной цѣлителіной вѣры“, мы польвуемся глав- 
иымъ образомъ цнтпрованной книгои проф. Бехтерева, сиеціалисіа вопроса и 
защитника нсихофизіологичесаой теоріа, вь кратаой й поиулярпой формѣ- резю^ 
ѵяровавгааго учеиіе споціа.!ігстовт* о гвивотпзмѣ я внуспеніи.



легко входятъ въ ихъ психическую сферу помимо т ъ  „я“ , 
точнѣе говоря, помимо ш ъ  личнаго сознанія, слѣдовательно 
прививатотся вепосредственно, такъ сказать, въ самыя нѣдра 
психической сферы, ѵомимо вш іа ю  участін воли и дѣйствуютъ 
такжс неотразимо па субъекта, какъ и выушенія, производи- 
мия въ гишюзѣ. Оамо собю разумѣется, что у такого рода 
лицъ впушеліомъ въ бодрствениомъ состояніи можио пользо- 
ваться для лѣчопія такъ же легко, какъ и внушепіями, произ- 
водимыми въ гипнозѣ“ *). „Нужка лишь вѣра въ силу произ- 
водимаго внушенія и возможпо полиоо сосредоточеніе мысли 
па содсржапіи этого внушенія, иначе говоря, нужно, чпгобы 
субъектъ отдалея дѣйстоію зтого внушенія вполнѣи ■). „По- 
ражающій примѣръ Ш лятера, взятый инъ жизни совреленнаго 
общества, иоказываетъ иамъ ео вссю яркостыо, каково можетъ 
быть дѣйствіс виушснія въ бодрственноыъ состояніи при ус- 
ловіи слѣпой вѣры въ силу производимаго вліянія“ 3).

„Между всѣми моралышми причинами“, говоритъ Бернгеймъ, 
которыя съ иотщью'еоображенія приводятъ въ дѣйствіс мозго- 
вой мсхапизмъ возможныхъ исцѣленій, ни одна не является 
столь дѣятельной, какъ религіозная вѣра“ 4). Беригеймъ опи- 
сываетъ и самый иеханиомъ цѣлительнаго впушенія нли вѣры. 
„У загипнотизованпыхъ субъектовъ или воспріяычивыхъ кт> 
внушеніямъ существуетъ особая способность осуществлять 
ввсденныя въ ихъ мозгъ идеи“. У нихъ, въ состояніи насту- 
пающаго психологическаго автоматизма, не сдерживаемаго 
висшими центрами мозга (волей и разсудкояъ), властвуетъ 
толысо одно воображеніе, и „идеорефлексивная возбудииость 
возрастаетъ въ мозгу до такой степени, что всякая получен- 
ная идея непосредствепно превращастся въ дѣйствіе... мозгг,

<) Всхт ерт . Цйтир. соч., стр. 23 . 28. 29,
2) Цит. i'.O'J, сгр. 32.
8) „ІПдятеръ,—яѳдавно умершій пѣмецкій мигрангъ лъ Амсрякі, который, 

лачавъ башмачникомъ въ.Д&ввбрѣ, вообрааидъ, что вго нрпзвапіс з&ключавтся 
въ томг, чтобы иросвѣіить всю Аыеряку евапгельсаиаъ учѳвіеиг. Опъ закры- 
Еаетъ свого торговлю и, »ревраідалсь въ страпника, выдаетъ себя за  Мессію η 
исдѣллетъ многпхъ ыаложеаіемъ своей рукв® {Бехтерсвъ, Цит. соч., стр, 3 4 —-35. 
0  Ш лятерѣ-проф. С. Глаголевъ. „Больной дЬлитель“. С.-ІІосадъ, 1896 г,),

*) Берпгеймъ. 0  гиппотпч. внуіпеяія, стр. 10.
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находясь подъ дѣйствіемъ идеи, дѣйствуетъ на нервы, которые- 
должны реалшіовать эту идею. У больного анестезія членовъг 
въ его мозгъ вводятъ идею, что его члены чувствуютъ; вслѣд- 
ствіе этого мозгъ стреыится (если возможио) осуществить эту 
идею, т. е. возстановить чувствительность. У болыюго параличъ: 
мозгъ, убѣждешшй въ тоаіъ, что способпость движепія возвра- 
щается, ііосылаетъ зиачительиый двигающій пригокъ къ инерт- 
ныыъ двигающимъ первамъ. Болыюй испытываетъ страданіег 
мозгъ, пораженный идеей, что страданіе утихаетъ, проияводитъ 
особос изыѣиеніе чувствуюіцпхъ клѣтокъ коры, такъ что эти 
клѣтки не восиринииаютъ болѣе страданія. Одпиыъ словомі, 
мозгъ усиливаетъ и ослабляетъ функціи, сообразно съ идеей, 
внушеыной въ цѣляхъ исцѣленія“ *)

„Духъ человѣческій“ , замѣчаетъ Бернгеймъ,— „великій ры- 
чагъ, и врачъ долженъ пользоваться этимъ рычагомъ“ *); поль- 
зовался имъ, по мнѣнію защитниковъ психофизіологвческой 
теоріи, и I. Христосъ Евангедій, иыѣвшій власть лучшаго 
гипнотизера въ мірѣ 8) надъ болыш.чъ мозгомъ Его однооб- 
разннхъ паціептовъ. Болыш хъ исцѣляла впушаемая пмъ Хри- 
стоыъ вѣра ш и  увѣ реннот ь es исцѣленіе отъ Hero. Исцѣ- 
ленія совершались не Божественною силою Его и за вѣру, но 
самою вѣрою, этимъ единственнтгь, могуществевнымъ психо- 
физіологическимъ агентомъ.

Изъ сказаииаго ясно, что вѣра въ объясненіи защитішковъ 
психофизіологической теорій имѣетъ характеръ внѣшней, ш -  
преодолимо дѣйствующей, механжеской, слѣпой силы, при- 
виваеыой помимо „я“, въ обходъ самосознающей и критпкую- 
ідей личпости“, „не требующей никакихъ доказательствъ н 
не нуждающейся въ логикѣ“, ^слѣпой силы въ магическую 
силѵ внушенія“ (Бехтеревъ). Вѣра естественная цѣлитолыіая— 
это развившаяся на почвѣ психодогическаго „автоматизма, 
освобожденнаго отъ госаодетва разума“ (Бернгеймъ) патоло- 
гическая ѳообраоюаемая увѣренность оъ ■ выздоровленіи· Цо

’) Гилляровг Гикпотпямъ Теорія Бермгейма, стр. 3 5 4 - 3 7 1 .
'*) Тапъ іке, стр. 371.
3) Тѣмъ бодѣе, ч т о і. Хркстосъ сорершялъ псцѣленія иадг бодыіыми иъ бодр* 

стиующенъ состояпін, не усыплнл ихг.



сущ еш ву свот у, разумния, свободная, ѳнутреиняя и нормаль-  
ная, Еоангельская вѣра больныхъ, (такую только и  цѣнилъ 
Х рит осъ, въ пстофизіологичетпі теор-и превращается въ 
неразумную, пассивную, вшыинюю гі патолотческую вѣру* 
По праву иаіѣющій такую, противорѣчащую разулу, вѣру мо- 
жетъ сказать о ней: „credo, quia absurdum “, вѣрю, потому 
что пелѣпо. ГІо внимателыюмъ объективиолъ разслотрѣніи 
фактовъ Еваигелія мы увидиыъ ясво, что Евавгельская вѣра 
больпыхъ ве такова. Въ ііей нѣтъ мѣста такой встоыощаю- 
ще-м, непоколебиыой увѣреиности въ исцѣленіи, какая заиѣ- 
чается у лнцъ, иодвсржеппыхъ внушенію.

Требусмая Іисусомъ Христомъ отъ больиыхъ вѣра въ Е ваа- 
геліи имѣетъ не иной  характерх, чѣмъ вѣра здоровыхъ. Вѣра 
есть путь ко спасенію (Мѳ, 9, 22. Мр. 10, 52 ср. Л. 7, 50) 
и вѣчпой жазни (I. 3, 36. 5, 24. 6, 40), источникъ ирав- 
ствеинаго (JI. 7, 48, 50), а не физичеекаго т о л ы іо  здоровья, 
свободное сыновнее довѣріе и преданность волѣ Вожіей. Цѣ- 
лительная вѣра Евапгелія предполагаетъ сознаніе грѢховно- 
сти и собственнаго недостоинства (Мѳ. 5, 3, Л. 7, 6. 48. 50. 
1 8 ,14 ), требуетъ вокаянія, сосдиненнаго съ чувствомъ сердеч- 
наго сокрушенія о грѣхахъ, чувствомъ, по природѣ своей не 
могущимъ подѣйствовать особенно-благопріятио на поднятіе 
самочувствія больного и ощущаеагой имъ въ себѣ жизненной 
энергіи до степени выздоровленія. Встрѣчаемые у больпыхъ 
нлачъ и слезы свидѣтельствуютъ о безысходнолъ горѣ.

У больныхъ и при подъемѣ душевнаго настроенія предъ 
моментомъ исдѣленія ирокрадывается въ душу чувство чело- 
вѣческаго сомнѣнія, и зто психологически вііолнѣ понятпо. 
Можно вѣрить и даже твердо во всемогущество Божествеиной 
силы, осуществляющейся чрезъ 1, Христа, но въ тоже время 
не бмть увѣреннымх въ возможности въ данный моментх, при 
данныхъ условіяхъ болѣзнн, получить личпое исдѣленіс, исдѣ- 
леніе себя или дорогихъ близкихъ людей. Кто знаетъ все 
значепіе болѣзни, тотъ долженъ признать также и то, что 
нерѣдко болѣзнь посш ается Богомъ съ особенною промысли- 
тельною дѣлью,— чрезъ врсменное ослабленіе тѣла дать тор- 
жество духу, послужить средствомг и путемъ для пачала
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повой жизни. духовной. По существу дѣла, вѣра религіозная 
не можетъ быть настойчивой до требованія чуда, таісъ какъ 
ни одна воля человѣческая не можетъ быть въ полиой гарыо- 
ніи съ  волей Бога. „Такая. твердая увѣреиность, иакая прсд- 
полагается врачами“, папгетъ проф. П. Я. Свѣтловъ, „въ ре- 
лигіозяоыъ отношеніи была бы психологически иевозможной. 
Такъ называемая дерзновепиая, или смѣлая мо.іитва, съ твер- 
дой увѣренностью въ иеполиеніи просимаго, подт. снлу тодько 
людямъ святымх, созпающиыъ свою волю въ гармоніи съ во- 
лей Боясеетвенной; ио такъ какъ такихъ свягыхъ не бываетъ, 
такъ какъ святые отличаются смиретіісмъ, то гішноткческая, 
такъ сказать, вѣра ие возмоаша и въ святихъ“ *)· Самая 
■гвердая вѣра человѣческая не лишена тѣии еомиѣнія. Имѣть 
вѣру, заповѣдуеиую Спасителемъ и апостолами, твердую, какъ 
скала (Мр. 9, 23. 11, 23. 24. Мѳ. 17, 20. Іак. 1, 6 '- 8 .  Евр. 
11, 1. 38— 40), составляетъ пе фактъ дѣйствитедьности, a 
идеалъ человѣка. Слова отца бѣсноватаго отрока: пвѣрую, 
Госноди, помоги моему невѣрію“ (Мр. 9, 24), произнесенныя 
съ рыданіемъ, имѣютъ глубокій психологическій смыслъ, по- 
казывая, какимъ образомъ могутъ совмѣщаться въ одномъ 
лидѣ вѣра и невѣріе, вѣра въ Бога и невѣріе въ возыожяость 
исдѣленія. Въ немъ боролось страстное желаніе отца видѣть 
своего сына исцѣленныиъ. готовность поэтому віровать въ 
8то всею душою, съ скрытымъ въ глубинѣ души невѣріемъ въ 
Божественнаго Цѣлителя, усилившимся отъ представленія не- 
удачн Его учениковъ (9, 18). Откровенныя его слова къ I. 
Хрпсту: „но если что можешь, сжалься надъ яами и помогн 
намъ (9, 22)“ характерны, какъ показатель того, что невѣріе, 
сомнѣніе продолжаютъ сущеетвовать въ душѣ до самаго исд^- 
ленія 2). Отецъ больного отрока кросилъ Іисуса Христа со- 
вершеніемъ чуда исдѣленія укрѣпить его вѣру.

*) Проф, п р ш .  Я. Я. Оттловъ, Оиытъ апологѳтич. изложенія православно- 
христ. вѣроучевія. Т. II. стр. 349. ІСіѳвъ, 1898.

2) Говорл слоиамя Берпгсйат, у дѣлой „категорін болышхъ самовнушеніе 
(невозмошюсть псцѣлепія) бываетъ сильпѣе ваушеиіа отъ другихъ. Она ирислу- 
шнваютса къ свопьіъ внутреивимъ ощущевіямъ, овн ихъ вызываютъ, она нахо- 
дятся въ обідевія тольхо съ саашыи собою, овя-~сал(ОвнушитеАии, π ссцѣлевіе 
яхъ весьма ироблеыатично ( 0  гипнот. внушеніи, стр. 31).
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Возникновеніе твердой иепреодолимой увѣрениости въ соб- 
ственномъ исцѣленіи встрѣчаетъ естественное препятствіе у 
тяжелыхъ болышхъ. Людямъ, ирикованнымъ къ одру болѣзни 
яочти всю жизпь, и перѣдко неизлѣчи&юй (напр. исцѣленіе 
кровоточивой, страдавшей 18 лѣтъ и истратившей иа врачей 
безрезультатно все состояиіе, 38 лѣтъ страдавшаго разслаб- 
леннаго, слѣпорожденнаго, прокаженныхъ), ве свойственевъ 
этотъ необыкновенный, необъясвимый природою болѣзни 
подъемъ жизненной энергіи и, если овъ дѣйствительно яв- 
ляется, то какъ результатъ дѣйствительно сообщившейся боль- 
пому Божественной благодати исцѣленія. Необыкновенный 
подъеыъ духа и жизненной энергіи въ Евангеліи не предше- 
ствуетъ исцѣлинію, а сопровождаетъ сго и слѣдуетъ за нимъ 
и есть саыа дѣйствующая въ человѣкѣ творческая сила Боже- 
ственной благодати

Вѣра  въ Евангеліи есть лишь субъективный источникъ 
исцѣленія, объективный же нсточннкъ ваключается въ дѣй- 
ствительно сообщаемой болыюму Божествеппой Блаю дат и  
I. Христа. Слова I. Хрпста кровоточивой женщинѣ: „иди, 
вѣра твоя спасла тебяк (Мѳ. 9, 22), то же елѣпцу Вартимсю 
(Мѳ. 10, 52), двуыъ слѣпымъ; „по вѣрѣ вашей будетъ вамъ“ 
(Мѳ. 9, 29), хотя и указываютъ на спасительное, исдѣляго- 
щее дѣйствіе самой вѣры больныхъ, но получаюідей такое 
значеніе при благодати, таинетвенво врачующей больного no 
вѣрѣ его. Чудеса въ Еваигсліи совершаются за вѣру, а не 
силой самой вѣры. Н а исцѣленіе 38 лѣтъ страдавшаго раз- 
слабленнаго I. Христосъ сыотрѣлъ какъ на дѣло сверхъесте- 
сгвенное, совсршенное Его Божествеыною Силою (I. 5, 17. 
19. 21). Исдѣленіе разслабленнаго въ Капернаумѣ вызвало 
всеобщее удивленіе „къ власти, дааной отъ Бога“ (Мѳ. 9, 8). 
При отрицаніи еверхъестественнаго исцѣлевія разслабленпаго, 
нужно было бы допустить, что, пазывая естественное дѣйствіе 
сверхъестественнымъ, I. Христосъ намѣренно обманывалъ бы 
другихъ, To Самое Лицо, Которое и раціоналиеты возводятъ 
ко нравственнымъ Его качесгвамъ въ идеалъ человѣка.

Болытые, которне получали отъ Hero не мвіголетное облег- 
ченіе, а полное нсцѣленіе, нерѣдко даже не знали, кто Онъ,
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:и, слѣдователыю, не могли имѣть всепоглащающей, непреодо- 
лимой увѣрепности въ собствепномъ исцѣленіи. Исцѣленный 
при овчей купели разслабденішй Яие зналъ, кто Онъ“ (I, 5,13), 
исдѣлешшй слѣпорождсшшй иа вопросъ I. Христа: „вѣруешь 
ли вх Сына Божія“ отвѣчалъ: „а Кто Онъ, Господи, чгобы 
мнѣ вѣровать въ Hero“ (I. 9, 36. 37).

Есть цѣлая категорія болышхъ, исдѣлснныхъ I. Христомъ 
не по вѣрѣ ихъ еобственной, a no вѣрѣ родственшіковъ, зна- 
коіш хъ н посторошшхъ лицЧ), Ііри чемт и эти лица далеки 
отъ вѣри психофпзіологической теоріи. Отца дееятилѣтняго 
отрока I. Христосъ старается расиоложить къ вѣрѣ словами; 
„если можсшь йколъко-нибудъ вѣровать, то все возможно вѣ- 
рующему“, на что онъ отвѣчаетъ: „вѣрую Госиоди, помоги 
моеыу невѣрію“ (Мр. 9, 22— 24. Мѳ. 9, 2. Л. 7, 10. Мѳ. 
15. 28). А между тѣмъ толысо полная илн „слѣпая вѣра въ 
магическую силу внушенія“ у саыихъ больныхъ, по теоріи, 

.гараптируетъ успѣшное цѣлительное дѣйствіс виушепія въ 
бодрственпомъ состояніи. Отсутствіе слѣпой вѣры и даже 
„minimum“ вѣры, а тѣмъ болѣе противодѣйствіе силѣ внуше- 
н ія  признается въ теоріи агентомъ, весьма пеблагопріятно 
вліяющимъ на успѣхъ естественнаго исцѣленія илн выздоров- 
ленія больного 3), т. е., все то, что имѣло мѣсто въ чудес- 
ныхъ иСцѣленіяхъ I. Хриета и, однако, не парализовало ихъ 
силу, даже въ отношенш такихъ больныхъ, каковы, напр., 
исцѣленные бѣсноватые. у которыхъ протнводѣйствіе выража- 
лось въ активной и рѣзкой формѣ (Мѳ. 9, 32. 12, 22, Мр. 
5, 1— 20. Л. 4, 33. 34. 9, 38 — 45).

Ч/ro вѣра больного не явдялась саыа по себѣ источникомъ 
■ естественнаго исцѣленія, въ этомъ наглядно убѣждаютъ насъ

заочныя“ исцѣленія больныхъ I. Христомъ, при отсутствіи 
саиихъ больныхъ: исцѣленіе сына царедворца (I. 4, 48— 54), 
исцѣленіе слуги Капернаумскаго сотника (Мѳ. 8, 5— 13. 
Л. 7, 1— 10) и исцѣленіе дочери хананеянки (Мѳ. 15, 21— 28.

*) „Нужна вѣра въ свлу производимаго внушенія и воэиожно полное сосре- 
дотовевіѳ ііысли ла содержапіи этого внушѳвія, иначе говоря, нужно, чтобы 
субъевтъ отдахся дѣйствію этого внутеоія вполвѣ“ ( Бесстеревъ. Виутеніе стр, 32, 

-ср. 26. 28. Ор. Верщеймъ. 0  гипвотическомъ внушеніи, стр. 30— 83).
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Мр. 7, 24— 30) Слугу сотника Госаодь исцѣляетъ, ие видя 
его; также, будѵчи въ Канѣ, сына царедворца въКапернаумѣ 
(I. 4, 50), дочь хананеяпки, безъ ея присутствія. Объясневію 
„заочныхъ“ исдѣленій допущеніеыъ ыысленнаго вліянія I. 
Христа на больныхъ на разстояиіи противорѣчигь медицин- 
ская иаука и само Евангеліе. „Въ наукѣ“, пишетъ проф. Бех- 
тсревъ, „неоднократно возбуждал.я вопросъ о лшслепномъ 
вліяніи па разстояніи со сторопы одного дица ва другое, но 
всѣ поішічси доказагь этотъ сиособъ передачи мыслей ва раз- 
стояпіи болѣс или менѣе вепреложнымъ образомъ рушатся 
тотчасъ-же, какъ толысо его нодвергаюта экспериментальной 
провѣркѣ, и въ настоящее время ве можетъ быть приведено 
въ сущпости ни одного строго провѣреинаго факта, который 
бы говорилъ въ пользу реальнаго существованія телепати- 
ческой передачи психическихъ состояній“ ’). Но если бы 
телепатичеекая передача психическихъ состояній изъ маловѣ- 
роятной гипотезы сдѣлалась реальнымъ фактомъ вауки, то и 
тогда мысленное внушеніе па разстояніи не бш о бы примѣ- 
н и ііо  къ „заочно“ исдѣленвшіъ больнымъ Евавгелія, по от- 
сутствію у пихъ веобходииаго при всѣхъ естественныхъ нс- 
дѣленіяхъ фактора вѣры. Вѣра требовалась, но только отъ 
просившихъ объ ихъ исцѣленіи. но вѣры не могло быть у 
самихъ больныхъ,— по самому характеру ихъ болѣзпи, исклю- 
чавшей какое-либо сознаніе окружающаго: дочь хананеянки 
была бѣсноватая, а слуга сотника и сынъ царедворда лежали 
въ безсознательномъ состояаіи, въ бреду (ср. исцѣленіе тещи 
ап. Петра—Mp. 1, 30).

Такимъ образомъ, значеніе вѣры въ чудесныхъ исцѣленіяхъ 
больныхъ Евангелія иное, чѣмъ то, которое признается есте- 
ствевнимъ объясыеніемъ психофизіологической теоріи. Вѣра 
Евангелія имѣетъ зиаченіе не простого спасительваго лѣкар- 
ства, но есть Богомъ установленное условіе, предъявляемое 
человѣку, при которомъ Богъ подаетъ свою чудесную благо- 
датную помощь (Мр. 11, 23, 24. 9, 23. Іак. 1, 6. 8 I. 16, 23) 
лгодямъ, общеизвѣстыое средство сдѣлаться участникомъ Боже- 
ствевной милости, путь и средство, какимъ иы удостонваемся

*) Бехшеревъ. 0  внушеніи, стр. 39.

Евангельскія чудесныя иедѣленія 699



благодати. Богъ помогаетъ не всѣмъ, по вѣрующимъ въ Его 
Божественное всемогущество, тѣмъ, кто чрезъ сыиовиее до- 
вѣріе къ Нему восхищаетъ о іъ  Hero даръ благодати. Образао 
выражаясь, вѣра есть восхвщающая бдагодать „рука“. Менѣе 
важпа требуемая I. Хрястомъ“ стуиень вѣры. Самой иростой 
вѣры, какъ напр., вѣры кровоточивой, дышавшей суевѣріемъ, 
Іисусх Христосъ ие отвергъ, потому что она твердо вѣрила 
въ Божествениую силу Христа.

Если I. Христосъ нерѣдко говорилъ о гроыадігой силѣ вѣры 
въ такихъ. ііапр., образныхъ выраженіяхъ: „еели будете ѵмѣть 
вѣру сг горчичное зерно, и  скажете горѣ сей: перейди от- 
т уд а  ѵгуда, и  она перейдетѵ, ничеіо we будетъ ѵевозможнаго 
д ія  васъ (Мѳ. 17, 20. Л. 17, 5. 6); ѳсе, что н и  попросите 
es молитвѣ съ вѣрою, получит е“ (Мо. 21, 22. Мр. 11, 24), 
то не о естестввішой силѣ вѣры, ограниченной н часто без- 
силыіой, велъ здѣсь рѣчь, а  о правствснной силѣ впры  рели- 
ггозной, о сііособности ея вривлекать на человѣка всеыогущую 
благодать Божію. Только iipit вѣрѣ или нраветвенной подго- 
товісѣ къ чуду, чудесвое исцѣленіе больного и получаотъ свой 
телеологичеекій слыслъ, поскольку здоровье является важвѣй- 
шимъ условіемъ акт ивнаю , напряж еннаго  служенія человѣка 
Богу и ближиимъ. Представляя „нарушеніе правильнаго хода 
жизненнаго процесса“, болѣзвь препятствуетъ обнаруженію 
дѣятельной жизни и любви.

Несомнѣпно также, съ цѣлью естественпаго объяспенія чу- 
десвыхъ исцѣленій I. Христа, психофизіологическою теоріей 
п р еувелт и вм т ся  дѣйствительное вліяніе I. Христа на умъ 
современниковъ Его. „невоспріимчивость и ііревратность ко- 
торыхъ“, пишетъ Ш траусъ, „особенно рѣзко бросались въ глаза 
на приыѣрѣ фарисеевъ и книжниковъ“ *) (Мѳ. 12, 39. 16, 4. 
Л. 11, 29), Неотразимаго вліянія на умъ , совремепинковъ 
Христосъ не имѣлъ, часто Онъ не встрѣчалъ вѣры въ людяхъ 
и не могъ совершить чудесъ по невѣрію дюдей и ихъ нрав- 
ственной огрубѣлости (Мѳ. 13, 14. 15. 58. I. 12, 40). Оже- 
сточевіе и ослѣпленіе народа еврейскаго составляетъ фактъ 
Евангельской исторіи. „Столько чудссъ сотворилъ Ояъ предъ

1) .ІПтраѵсь Д. „Жазяь Jucyca“, кв. 1, стр. 112. Спб. 1907.
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ними, и оіш пе вѣровали въ Hero“ (I. 12, 37). Въ психофи- 
зіологической теоріи это отрицателыгое и враждебное отноше- 
ніе ко Христу народа, руководимаго прямымн гонителями 
Христа, фарисеями и саддуксями, тенденціозно уыаляется.

Послѣдователыіымъ выводомъ изъ психофизіологическаго 
взгляда на вѣру, какъ на естественную силу внушевія, являехся 
призпаваемый психофизіологическою теоріей „детерминизмб“ 
евангельскихъ исцѣленій I. Христомъ больныхъ. Естественная 
цѣлительная сила вѣры и впушенія ограничена какъ въ коли- 
чествепномъ, такт> и въ качественномъ отношеніяхъ.

Неврозы и ястерія— вотъ болѣзни евангелія (Шарко). 
„I. Христосъ“, нитетъ  Ренаиъ, „былъ чудотворцемъ и закли- 
нателемъ противъ своей воли... Чудеса Іисуса бш и результа- 
томъ насилія надъ нимъ его эиохи, уступкой преходящей по- 
требпости“ и количествомъ ограничены *). По Ш траусу, раз- 
дѣлягощему точку зрѣнія психофизіологической теоріи, Іисусъ 
Христосъ „кромѣ мнимо— демопическихъ, т. е. душевнихъ и 
нервиыхъ болѣзней“ исцѣлялъ еще силою внушенія и многія 
„болѣзни паралитическаго свойства: состояніе разсдабденности, 
скрюченности или искривленія отдѣлышхъ членовъ тѣла нли 
всего тѣла (Мѳ. 4 ,2 4 ; 8. 6; 9, 2; 6; 12, 10; Л. 13, 11), о ісо- 
торыхъ говорится въЕ вангеліяхъ“ а), и толысо. П равдали это?

Кого исцѣлялъ Христосъ?
Количество больныхъ. исцѣленныхх I. Христомъ въ Его 

земной жизіш, не было особенпо велико, но не по причивѣ 
естественнаго детерыинализма,- не по ограниченности и без- 
силію Чудотворца,— a no причинѣ нравстѳеннаю  детерыинизма, 
такъ какъ и во времена I. Христа певѣріе мпогихъ больиыхъ 
б ш о  бущественнымъ препятствіемъ полученія благодати исдѣ- 
лепія, какъ вѣра— необходимымъ субъективішмъ условіемъ 
такового.

Изъ больныхъ, приводимыхъ къ Нему, I. Христосъ исцѣ- 
лялъ обыкновенно не всѣхъ, а избраннът . Объ эгоыъ свидѣ- 
тельствуетъ часто наблюдаемый въ Его исцѣленіяхъ фактъ 
изоляц іи  избраниыхъ больныхъ отъ народа н прочихъ боль-

3) Ренапг Я  Жнзпь Іпсуса, гл. 16, стр, 169— 170. Кіѳвъ, 1906,
а) ІІІтраусъ Д . Жязпь. Іясуса, стр. 115. 3
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ныхъ. Объ исцѣ.текіи глухого косноязычнаго говорится: „Іпсусъ, 
отвсдши сго въ сторону одпоіо отъ парода. вложилъ персты 
свои въ уши ему и гшонувъ коснулся язтака его, и воззрѣвъ 
па ікіоо, вздохпулъ и сказалъ: еффаоа, т. е. отвсрзись“ (Мр. 
7, 32— 38); о Вифсаидскомъ слѣиомъ: „взявъ слѣпого за руісу, 
выт'лъ no  eons изъ селоніа“ (Мр. 8, 2 2 —26). Тамъ же, гдѣ 
необыкновениое с.течоніс иарода мѣпгало Ему шолироьать боль- 
ныхъ, оиъ многихъ нсдѣлялъ предъ взоромъ другихъ („и вссь 
городъ собралея къ дворямт. п Онъ исцѣлилъ м м ш х ъ “ Mp. 1, 
33. 34), MHOiiucs, по но вс/Ьхъ. ІІри Виоездѣ лсжало „міюжс- 
CTBÜ бОЛ ЫШХЪ,— елѣііыхъ, Х])ОМЫХЪ, инсохшихъ, ожидавшнхъ 
движенія воды“, ио изъ всѣхъ Оііъ исдѣлнлъ одного 38 лѣтъ 
страдавшаго ])азслаблспнаго (I. 5, 2— 17). Какъ па исключи- 
тельный случай, еванг. Матѳей указываетъ па исдѣлсніе од- 
нажды I. Христомъ всѣхъ больныхъ („и поелѣдовало за Нимъ 
множество иарода, и Онъ исцѣлилъ ихъ осѣхз“ 12, 15), по 
опять таки имѣвшій свое иравственнос осиованіс въ вѣрѣ 
больныхъ, охраняя которую Онъ и запретилъ іімъ разглашать 
о Кемъ (12, 15. 16). Неприпятый въ своемъ отечествѣ, гово- 
ритъ евапг. М аркъ, I. Христосъ ,,и не могъ тамъ совершить 
никакого чуда; толысо, на пемногш в  больпыхъ (изъ всѣхъ), 
возложивъ руки, исифлилъ ихъ. И дивился певѣрію п хъ“ , т. е. 
своихъ соогечес^венниковъ (Мр. 6, 5. 6 )." ІТричиной ограпи- 
чепія цѣлительной сидьт Христа въ даппомъ случаѣ послужило 
исклюяительно невѣрге большинства больныхъ, отсутствіе у 
нпхъ, въ протпвоположность ііемпогимъ, какой лнбс нравствен- 
ной подготовки къ чуду.

Дѣйствительно имѣвшій мѣсто въ чудесныхъ исдѣденіяхъ 
I. Христомъ больныхъ количественный детермипизмъ или ви- 
боръ между больныыи пеправизьно истолковывается психофи- 
ліологической теоріей и раціонализиоігь какъ показатсль огра- 
ниченности и безсилія Его цѣлительной силы: яричииа не въ 
Цѣлителѣ, Который былъ Богъ во плоти (I. 1, 14), а  въ са- 
михъ бодьныхъ, въ отсутсгвіи у сознательпыхъ больныхъ прав- 
ственваго фактора чуда вѣры. Исцѣлепія I. Христа, въ про- 
тявоположпость естсственному лѣчепію всѣхг больныхъ вра- 
чѳмъ, имѣли дѣлью возвратигь болышмъ пе одно тѣлссное



здоровье, но вмѣстѣ и спасти ихъ при посредствѣ укрѣпляемой 
чудомъ вѣры въ Hero исцѣленныхъ Имъ больныхъ. По винѣ 
людей, ихъ нравственной неспособноети къ чуду, количествен- 
ный детермииизмъ въ исдѣленіяхъ Христа являлся нравственно- 
нсзбѣжнюгь. Нвльзя говорить о безсиліи Того, Кто ыогуще- 
•ствеппо повелѣвалъ всей природой, воскрешалъ мертвыхъ и 
исцѣлялъ „всякую болѣзпь и всякую немощь“ (Мѳ. 4, 23. 24. 
9, 35. Л. 5, 40).

Но вѣра не есть единственная причина, объясняющая ко- 
личествепный детерминпзмъ въ исдѣленіяхъ I. Христа.

Въ отлпчіе отъ естественныхъ исдѣленій врачей гипноти- 
зеровъ. чудесныя нсдѣленія I. Христомъ больннхъ подчиня- 
лись еще особой Мессганской цѣлп, также ограиичивавшей 
•область пхт» примѣненія. Будучи проявленіемъ Божественной 
Любви къ людямъ и сочувствія человѣческому страданію, чу- 
деспыя исдѣленія больныхъ I. Христомъ были въ тоже время 
перазрывны и нераздѣльны съ Его Мессіанскимъ достоин- 
•ствомъ. Врачъ лѣчитъ всѣхъ, обращающихся къ нему за по- 
мощью, и при лѣченіи ие руководствуется особыми высшими 
соображеніями. He такъ огносился къ  исцѣленію больныхъ 
I. Христосъ. Чудеса Его показыватотъ па Его Мессіанское 
достоинство, и ихъ совершеніе надъ извѣстными людьми, въ 
•извѣстномъ лѣстѣ и при извѣстной обстановкѣ, зависитъ отъ 
ихъ особенной цѣли и атою цѣлью обусловливается. Чудеса 
указываютъ на наступленіе времени Мессіи и укрѣиляютъ 
вѣрѵ въ Мессію, какъ въ отдѣльныхъ личностяхъ, такъ и въ 
цѣломъ народѣ. На^вопросъ учениковъ Іоанпа: яТы ля Тотъ, 
Который долженъ придти, или ожидать намъ другого“ I. Хри- 
стосъ сказалъ имъ въ отвѣтъ: „пойдите скажите Іоанну, что 
слышите и видите, сдѣпые прозрѣваютъ и хромые ходятъ, 
прокаженные очищаются и глухіе слышатъ, мертвые ?воскре- 
саютъ и нищіе благовѣствуютъ“ (Мѳ. 11, 3— 5). Цѣль чу- 
десъ— „I. Христосъ есть Тотъ, Котораго слышитъ Богъ“ (I. 9, 
31), „Богъ съ Нймъ“ (3, 2). „Онъ посланникъ Божій“ (5, 36)" 

’ Прст исдѣленія разслаблеенаго I. Христосъ ясно подчерки- 
ваетъ Мессіанское значеніе чудесъ: „но чтобы вы знали, что 
Сынъ человѣческій имѣетз власть на землѣ прощать грѣхи,
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„встань, возьми постель твою и иди въ домъ твой“ (Mg. 9, 6). 
Д ѣ л а , которыя Я творю во имя Огца Моего, опи свидѣтель- 
ствуютъ о М нѣ“ (I. 10, 25). „И исдѣляйте иаходящихся въ 
городѣ больныхъ, и говорите имъ: приблизплось вамъ царствіе 
Божіе'1 (Л 10, 9). М ессіанскій характеръ чудесъ Христа кла- 
детъ на нихъ особый отяечатокъ дѣлъ сверхъестественнът , 
Божіихъ, для людей знаменующихъ земное явленіе Бога.

М ессіанскій характеръ въ особеииости должпн били носить 
чудеса надъ бѣсповатыыи, больиыми, поражснішми особеннымъ 
нодугоыъ, чуждыми сознательпаго отношенія къ окружающему 
и разумной, нравствеппой вѣры. Вѣра здѣсь ие является даже 
субъешивнымъ фактороыъ исцѣленія.

Психо-физіологическая хеорія и раціопализмъ отиосятъ бѣ- 
сноватость къ опеціалъныт  болѣзнямъ нсрвпой системы. излѣ- 
чиваемымъ естественною силого внушенія; въ проявленіяхъ 
описываемой въ евангеліи бѣсноватостч видятъ конвульсявния 
и иння проявленія (сумасшествіе, бѣшенство, манія, эпилеп- 
сія и т. п.) болыпой истеріи. развивающіяся на почвѣ демо- 
номаніи или самовнушенія о вселеніи въ тѣло воображаемаго 
демона или демоновъ. Н а практиковавшійся у евреевъ во вре- 
ыена земной жизни I. Х риста (Мѳ. 9, 33. 34. 12, 27. 17, 
16, 19) и у народовъ въ посдѣдующіе вѣка (напр. Гасснеръ 
въ Х У ІІІ в.)“ г) экзорцизж, т. е., изгнаніе нечистыхъ духовъ 
заклянаніями указываютъ какъ на параллель  естественнымъ 
исцѣленіямъ Христа.

Но такого рода медицинскій діагнозъ евангеіьской бѣсно- 
ватости яе вполнѣ соотвѣтствуетъ евангелію.

Есть ли бѣсноватость евангелія только истергя въ ея раз- 
личныхъ формахъ обнаруженія?

К ъ  чудесеымъ исцѣленіямъ I. Христомъ бѣсноватыхъ еван- 
геліе относитъ: исцѣленіе нѣмого бѣеноватаго (Мѳ. 9, 33. 34) 
и въ Капернаумѣ слѣпо-нѣмого бѣсаоватаго (Мѳ. 12, 22; Мр. 
3, 22; Л. 11. 14), исцѣленіе многихъ бѣсноватыхъ вмѣстѣ съ 
другими больными (Мѳ. 4, 24. Л. 6, 18), исцѣленіе Гадарин- 
скихъ бѣсноватыхъ (Мѳ. 8, 28— 34; Мр. 5, 1— 20; Л. 8, 26 

.,— 39), бѣсноватаго въ Капернаумской синагогѣ (Mp. I, 21—
Ί) 0  кнтолвч. свлідеоавкѣ Гассяерѣ см. Р а л я р о в ъ . Г и п н о т и з іг ь ,  стр. 310-813.
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28; Л. 5, 38— 37) бѣсноватой дочери хананеянки (заочное 
Мѳ. 15, 2 2 —28) и исцѣленіе бѣснующагося въ воволунія, ко- 
тораго не могли исцѣлить апостолы (Мѳ. 1 7 ,1 4 — 21; Мр. 9, 
14— 29; Л. 9, 38— 43).

He смотря иа различіе въ формахъ проявленія (Мѳ. 9, 33. 
34; 12, 22— 24 ср. 17, 5; Мр. 9, 18— 20; Л. 9 , 39— 42). 
бѣсноватость болъныхз евгт елія  яредставляетъ изъ себя не 
только медицинекую болѣзкь, no симптомамъ дѣйствительно 
еходную съ нервныаш и психическими бодѣзняіш (Мѳ. 17.
14— 21; Мѳ. 8, 28; Л. 8, 27; 11, 14. 15; Мѳ. 9, 32; 12, 22), 
но и нравствеиную,— это дѣйствителъная, а не воображаемая 
только, одержимость человѣка злымъ или злыми духами, in re 
существующими, какъ и діаволъ,—дѣйсгвительный искусвтелъ 
Христа (Мѳ. 4, 1 — 11), — болѣзыь исключительтя, свойствен- 
ная, такъ сказать, особому, чрезвычайяому времени земной 
жизни и дѣятельносги Сына Божія.

Діаволъ и злые духи, по ученію Еваягелія и Самого 1. 
Христа, реалъныя лица, олицетворяющія зло par excellence, 
безь нихъ зло оставалось бы фактомъ безъ достаточнаго осно- 
ванія и было бы ыаложизненно. Какъ существуетъ коллектив- 
ное добро,— плоді> доброй воли человѣка и невидимо стоящихъ 
у дверей сердца человѣческаго благодати Ов. Духа (Апок. 
3, 20; I. 14, 17) и добраго генія— ангела-хранителя (Мѳ. 
18. 10), такъ существуетъ его противоположность—коллек- 
тивное зло,— дѣйствіе злой воли человѣка и высшаго, неви- 
димаго духа зла,— демона. Додускаемыя всѣмн религіями че- 
ловѣческимя, теоретически мыслимыя, темния вліяяія неви- 
димыхъ высшихъ злыхъ силть практически трудно ощутимы 
людьми грѣшными,— а таковыхъ громадыое болшинство чело- 
вѣчества,— любящими грѣхъ и считающими его нераздѣльной 
собственностью своего „я“ и природы, ыало вѣрящими яснз- 
ненному опыту святыхъ“ *). Непонятна иыъ, какъ не пере- 
житая въ себѣ, и крайняя реалнзація вліяпія злого духа на

Толі.50 въ душѣ святыхъ возыожно до извѣстной степени это испосреі- 
ствепное ощущеніе своею и чужою, рѣзко расходящ.агосл со псвоимъи, съ своииъ 
чистамъ ваутрепаимъ иіромъ души н тѣла (Творенід св. Лнтонія В.» Макарія 
Д£гппетскаго, I. Лѣстоячника, Исаака Снрнна л др.).
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человѣка въ бѣсноватости, ио она существуетъ, какъ и вігнов- 
яикъ ея— высшій дичный принципъ зла, но толысо какъ явле- 
ніе исключителъпое и въ грѣшиомъ человѣчесгвѣ.

Въ бѣсноватости б. Евангелія мы имѣемъ лишь m axim um  
постепеннаго, въ началѣ свободяаго, нравственнаго иорабо- 
щенія человѣка высшему личному прш щ іш у зла. Іуда не 
былъ бѣсноватымъ, одиако же, „сатана вошелъ въ него“ и 
соблазнилъ'на предательство (I. 18, 27), но Іуда сдѣлалъ ве- 
личайшее въ мірѣ злодѣяніе все-же свободію, ие будучи ра- 
боыъ діавола. Въ отличіе отъ такого вліаиія злого духа на 
человѣка, бѣсиоватость представляетъ крайыюю, послѣднюія 
степень атого вліянія и состоитъ въ потерѣ свободы личностн 
и полноиъ подчиненіи волѣ злово духа, со всѣми вытекаю- 
щими отсюда яослѣдствіями,— іісихо-физіологическшіи страда- 
ніями личяости, крайпе интенсивныыи. Меньшая степень· 
бѣсноватости имѣетъ мѣсто, если злой духъ, подавляя въ грѣ- 
ховномъ человѣкѣ свободу, лишаетъ больного способностя 
владѣть не веѣми, а отдѣлъными тѣлееными органамн, въ 
дѣйствительности, однако, ничѣмъ не поѳрежденными (Мѳ. 9, 
33. 34. 12, 22— 24); бодьшая степеиь имѣетъ мѣсто, еслн 
больной, утрачивая всякое душевное самообладаніе, дѣлается 
вполнѣ механическимъ орудіемъ вселившагося въ него злого 
духа и с а м  сознаетъ себя такимъ (Мѳ. 8, 29, Mp. 1, 24, 
5, 7. Л. 8. 20). Такая большая вдасть надъ человѣкомъ злого 
духа ведетъ за собою и большое физическое зло въ формѣ· 
крайне тяжелыхъ страданій, каковы конвульсіи, эпилепсія, 
манія, суыасшествіе, бѣшенство и тому подобяыя, описывае- 
мыя медикаыи, проявленія большой истеріи. Ко Христу, По- 
бѣдителю царства зла, бѣсноватыя, ища освобожденія отъ 
мучившаго ихъ страшнаго недуга, съ одной стороны, чув- 
ствовали тяготѣніе, но съ другой стороны, какъ грѣшники, 
разбитые душой и тѣломъ, чуждые вяутревней гарионіи, при 
вндѣ Его чистѣйшаго Существа, ощущали невольный трепетъ 
и ужасъ.

Единственно внутренней жизнн въ бѣсяоватомъ Евангелія 
расторгнуто: въ немъ проявляюгся и дѣйствуютъ двѣ субстан- 
л,іи. Процессъ дѣйствительнаго раздвоенія лпчности у Еван-
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гельскихъ бѣсноватыхъ обусловливаетъ собою двойсгвенность 
ихъ созиапія: изъ бѣсиоватаго говоритъ и человѣкъ, п де- 
мопъ или даже нѣсколько демоновъ, Саішй видвмый признакъ 
дѣйствительиой бѣсиоватости Евангелія тотъ, что демонъ, 
нодавивъ всякую самостоятелыюсть человѣка, присваиваетъ 
себѣ употребленіе оргаповъ человѣка, говоря устами бѣснова- 
таго, какъ это и было съ Гадарипскими бѣсноватніш (Мѳ. 
8, 29. 31), съ бѣсноватымъ въ Капсрнаумѣ (Л. 4. 34. Мр. 
1, 26) ц съ уполіинаѳмыми у Еваиг. Луки (4, 41), говорнлъ 
имепно злой духъ, такъ какъ с.чыслъ произносимьхъ объ I. 
Христѣ словъ бѣсноватыыи выходилъ за предѣлы человѣче- 
скаго зпанія о Неігь въ дааное время Его современниковъ— 
іудеевъ. Безъ наученія, изолироваиные отъ людей, оня пспо- 
вѣдывалн Божеетвеяное и Мессіанское достоинство I. Христа 
(Мн. 8, 29: Д т о  Тебѣ до насъ, Іисусъ, Сынъ Божій“? Мр. 
1, 24: „знаю Тебя, Кто Ты Сыгіъ Божій“) въ категорической, 
исключающей человѣческое сомпѣніе, форчѣ рѣчи и, какъ 
духн нечистые, моли.т не мучипгь гіосъ Своимъ п р и сут ш в іем  
(Мр. 5, 7—8). Элементъ ненавистн ко Святому лучшая ха- 
рактеристика злого духа.

Способъ совершенія исцѣленія бѣсвоватости, въ самыхъ ея 
тяжелыхъ и лродолжителышхъ формахъ, Единымя Всемогу- 
щимъ словомъ I. Хрнста, обращеннымъ кп злому духу, а не 
человѣку, въ отличіе отъ постепепнаго, соединеннаго съ при- 
готовленіями, изгнапія демоновъ у экзорцистовъ (Мѳ. 12, 27), 
не исключавшаго рецидива (Мѳ. 12, 4 3 —45. Л. 11, 24— 26), 
указываетъ па дѣйствительпую, а не воображасиую только 
одержимость такихъ больныхъ злымъ духомъ или духами и 
свехъестественпый характеръ исцѣленій Христа. Изгонялись— 
не субъективпая идея воображаемаго злого духа изъ сознанія 
больнаго, а самъ объективный источнпкъ оргаыическаго и 
психическаго разстройства діаволъ или демоиъ, почему съ 
изгнаніемъ его изѣ больного тотчасъ прекращалась и саыая 
болѣзяь (Мр. 9, 25— 27), интепсивная по силѣ и продолжи- 
тельная по дѣйствію. Мехапическое изгнаніе пзъ сознанія 
больного, виушеніеыъ, ложной идеи ннкогда пе гараптировало
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бы полнаго исцѣленія, что пе отрицаетъ, опирающійся на 
доводы психофизіологической теоріи раціоиализиъ *).

Подыскиваемая въ исторіи чудесамъ Христа надъ бѣснова- 
тыми иараллель въ естествеш ш хъ исцѣлепіяхъ вообраоіоиемой 
бѣсноватости заклинателями опровержеаіемъ чудесиаго харак- 
•гера исцѣленій I. Христомъ дѣ йст вш гельньш  бѣсповатыхъ, 
очевидно, служить не можетъ. Вх случаяхъ же изгшшія бѣс- 
новагости людьми причипой исцѣлеиія являстся іго собсгвен- 
ная человѣческая сила, а сила Божія (Мо. 1 2 ,2 8 . Л. 11,20). 
Лучи Божествеішой благодати, сконцсцтрировапныс въ Источ- 
никѣ свѣта— Сынѣ Божіемъ (I. 1, 14), иосылаются Имъ и 
отдѣдьпымъ дицамъ.

Такимъ образомъ, оішсываемая въ Еваиголіи бѣсноватость; 
въ силу ея особеннаго характера, не можстъ быть считаема 
тодько спеціалыіой болѣзиыо нсрвной системы, излѣчивасмой 
силою естественнаго впушенія.

М . Б ., Свящ. А . Буріоиъ.
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Обзоръ руссвихъ сектъ и ихъ толковъ.
(Продояжеиіе *).

3 . Η о в о х л ы с 1 ы.

ІІроисхожденіе сепшы. Секта иовохлысховъ обпаружена только 
въ кондѣ X IX  вѣка и потому еще мало изслѣдоваиа !). Спа- 
чала опа б ш а  распросхранепа только въ Кубанской области 
и— главыымъ образомъ въ станвцахъ: Зассовской, Владиыір- 
ской, Тульской, Кужорской и Упоряой; no въ послѣднсе 
вроыя иовохлысты иоявились ужо и во многихъ южно-русскихъ 
губерніяхъ. Основахелемт» этой секхы признается бывшій 
хлыстъ, майкопскій мѣіцанинъ Евдокимъ Козинъ, на воззрѣ- 
ніяхъ котораго сильно охразялись пантеистическія и махеріа- 
листическія идеи пашего времеаи. Его ревносхнымъ сохруд- 
никоііъ  no распросхранепію сектанхскаго лжеученія сосхоитъ 
иѣкто Вондаренко. Секха эха, несомвѣнно, выдѣлилась изъ 
хлыстовства, по имѣетъ свои рѣзкія харакхсристическія особен- 
ности, кохорыя дѣлаютъ ее охдѣльною охъ хлысховщины и 
вполыѣ самосгояхельною секхою.

Вѣроученіе новохлыстовъ. Книгъ Св. Писанія какъ Вех- 
хаго, хакъ и Новаго Завѣтовъ эти сектанхи, подобно хлысхамъ 
вообще, не признаютъ источникомъ ыи вѣроучснія, пи ираво- 
ученія. дМы принимаемъ изъ Писанія только хо,— говорятъ 
новохлысхы,— что намъ иравихся, а чхб пе иравится, хб от-

*) Сы. ж. „Вѣра и Разумъи *>е 5 за 1909 годъ.
1) СаѣдЬнін объ этой сй&тЬ въ иорвый р&зг оаубдикопаиы хурсонскииъ мпс- 

сіонеродіъ M. А. Кальнезымъ иъ его бротюрѣ: „Новохлисты Кубааской облиети 
(новая секга). Кіевг. 1896 г. (пторой разъ бротюра издана аъ Одоссѣ въ 
1902 голу). Этой брошюрѣ п мы слѣдуемъ въ споеігь изложеиіц новохлистовскаго 
лжсученія.
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вергаемъ и работаемъ собствеішымъ уыомъ“. Такимъ образомъ 
едияственнымъ источникомъ вѣроученія и правоученія ново- 
хлысты лризиаютъ человѣческій разумъ. Можно было бы иоа- 
тоиу иодуиать, что секта новохлистоігь будетч» иосить харак- 
теръ исключительно раціоналистичеокій, но, въ дѣйствитель- 
иосіи, въ цей больше мнстики, чѣиъ раціоиализма.

Въ существенныхъ чертахъ вѣроученіо іюнох.шстовской 
секты состоитъ въ слѣдующемъ. Богъ есть духъ-вѣчішй, все- 
ыогущій, вездѣсущій, виутренао пребывающій во всемъ дви> 
жущемся. Опъ есть сама движущая вссь ж и в о т ііы й  міръ сила. 
Все, чтб обладаетъ прясущей отъ ігрироды снособностііо само- 
стоятелыіаго движеиія, имѣетъ внутри собя Бога или— вѣр- 
пѣе— частицу Божества, такъ что всякое животиое, даже 
послѣдняя козявка ішѣетъ въ себѣ Бога. Отдѣльцо отъ міра 
и саыобнтно Богъ не еуіцествуетъ. Оігь разлитъ иеравішми 
частями во вселъ животиоагь мірѣ; іго сознаетъ еебя, какъ 
Бога, толысо въ человѣкѣ, и то — въ однихъ лишь иовохлы- 
стахъ. До творенія видимаго міра Богъ не ішѣлъ лидъ Пре- 
святыя Троицы; Троица явилась уже предъ самымъ сотворе- 
ніелъ міра. До того же врсмени отъ вѣчности существовала 
какая-то веопредѣленная масса, въ которой п цребывалъ Бигь- 
духъ. Желая еоздать міръ, Богъ ирежде всого самъ начинаетъ 
отдѣляться отъ этой безформенной массьі, чтобы изъ вея уже 
создать вселенпую. Но такъ гсакъ Богъ устроилъ міръ словомъ, 
а духъ безъ п .іо т іі  говорить но можетъ, то Богъ нрежде 
устроенія міра сталъ набирать па себя ііл о т ь  пречпстѵю, ііо -  

добио тому, какъ бабочка набираетъ сама иа себя красивые 
цвѣта. Одѣвшись плотію въ формѣ человѣческаго тѣла, Духъ 
уже дюгъ говорить и тогда-то Онъ получплъ возможность изъ 
массы творигь міръ словомъ. Такиыъ образомъ въ аюментъ 
принятія на себя плоти Духомъ появляетоя и Троица: первое 
лидо— духъ, второе— плотыі третье— слово Проще: Богъ— тотъ 
жс во плоти человѣкъ, только безконечпо ыогуществениѣе 
обыкновенныхъ людей. Одповременно съ Богомъ изъ той жс 
самой массы отдѣляются части, изъ которыхъ впсслѣдствіи 
Богъ сотворилъ солнцо, луну и звѣзды, а Самъ, оставшись 
па землѣ, создаетъ все ныиѣ существующее и человѣка.



Адамъ не есть едипственный родоііачальникъ че.ювѣчества; 
и до іісго бш о такъ же ыиого людей, какъ и другихъ соз- 
данныхъ тварей. Но людіі эти по своей жизіш не отличалась 
ничѣагь отъ животпнхъ, потому что ие зпалц, что оіш сот- 
ворены по образу Божію. Еогда же Богъ избралъ одного изъ 
нихъ и иросвѣтетлъ еі’о, или—другили словами— когда духъ 
вошедъ въ человѣка, тогда только послѣдпій узналъ, что онъ 
сотворепъ цо образу Божію, чрезъ что получилъ блаженство 
илн рай-духовпый ц внутреішій. Огъ него произошелъ родъ 
людей благочесгивыхъ, т. е., п о в о х л ы с т о в і .  Н о чрезъ нѣсколвко 
поколѣній о д и ііъ  изъ рода благочестивыхъ, могшій уже огъ 
своихъ родителей долучить духа и блажепствовать, былъ 
прельщенъ вриродой: жилъ, какъ с.чу хотѣлось, проливалъ 
даже кровь братьевъ, за что и изгнаиъ былъ изъ рая, т. е., 
лишился духовнаго блажснства. Это н былъ бяблейскій Адамъ, 
имя котораго значитъ „изгнанникъ“. Первый же, создаппый 
Богомъ. человѣкъ, неизвѣстно, какъ вазмвался.

Бы тія духовъ безплотныхъ новохлысгы ыс признаютъ. Ан- 
гелы, по ихъ ученію, непремѣнно должны цмѣть тѣла, иначе 
они, какъ духи, безъ „перегородки“, т. е., безъ тѣлъ, всѣ слп- 
лись бы между собою, подобво тому, какъ воды, если ве за- 
ключены въ извѣстиые сосуды или пе раздѣлены природішыи 
врепятствіяыи, должны пеиремѣнпо слиться въ одау массу. 
Ангелъ живетъ въ каждой отдѣльвой личности человѣческой, 
т. е., проще: каждый человѣкъ есть ангелъ. Всѣ такіо ангелы 
раздѣляются на три группы: видиыыхъ, невидимыхъ и злыхъ. 
Видимые—это новохлысты, ибо они видятъ Бога; невидимьіе— 
всѣ не— повохлысты, ибо они не видятъ Бога; злы е-ново- 
хлысты, пе живущіс одаако же ио ихъ заповѣдямъ. Зло въ 
ыірѣ происходитъ не отъ злого духа, а  отъ самаго человѣка 
или— вѣрнѣе— отъ првроды, которою прельщается человѣкъ.

Іисусъ Христосъ, по учеиію новохлыстовъ, билъ совершешю 
обыкновенпымъ человѣкомъ. Родился Олъ, какъ и всѣ люди; 
никакихъ чудесъ Овъ не творидт, да и не могъ творить, по- 
тому что ихъ на землѣ нпкогда и пе было. Но Онъ имѣлъ 
въ Себѣ Духа Божія и посвятилъ всю Свою жизнь тому, чтобы 
свидѣтельствовать словомъ о Богѣ. Слово Его въ иѣкоторыхъ
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вселилось, вслѣдствіе чего он» ариблизились къ Богу. Но многіе 
изъ людей не поняли Его ученія и распяли Его, ііочеиу Онъ 
названъ Христоыъ, т. е., „распятымъ“. Послѣ смерти Христосъ 
воскресъ, no воскрссъ только Своимъ учепіемъ въ душахъ 
Своихъ послѣдователей, и возиесся на небо, т. е., яна нихъ 
бо“— на главы Своихъ учеішковъ духомъ. Оиъ прійдетъ и 
вторичио, но ие какъ Богъ, а какъ иогущоствеиный человѣкъ, 
кохорый будетъ жить на земдѣ иѣсісолысо лѣтъ, и слава о 
Немъ пройдетъ по всему міру. ІІрійдетъ Онъ для того, чтобы 
обличить не припявшихъ нивохлыстовскаго учеиія. Обличепіе 
Его будетъ такъ сильно, чго совѣсть каждаго человѣка какъ- 
бы сожжетъ его, во избѣжапіе чсго и нужно всѣмъ спѣшіиь 
вступлепіемъ въ секту новохлыстовъ.

0  загробной жизни повохлысты учатъ такъ: Каждый чело 
вѣкъ, какъ и каждос животное, ссстоитъ изъ тѣла и души; 
только новохлысты вмѣсто души иыѣюгь въ себѣ духа Божія, 
который вселяется въ нихъ въ видѣ иалеыькаго чсловѣіса въ 
яевидимой безсмсртной илоти. Когда уыираетъ иовохлыстъ, то 
его духъ вяѣстѣ съ псвидимой своей безсмертной плотію илн 
тотчасъ же, или нѣкоторое вреаш спустя вселяется въ другого 
новохлыета. Поэтому хлыеты, въ дѣйствительности, не уми- 
раютъ никогда, а живутъ въ сектантахъ и будутъ жать въ 
нихъ, пока путемъ переселенія изъ одного сектанта въ дру- 
гого не усовершенствуются въ своемъ развитіи до того, что 
на зеылѣ имъ нс будетъ уже иѣста. Тогда они обратятся въ 
звѣзды, которыя съ неба блистаютъ свѣтомъ на грѣшную 
землю. Ч/го же касается обыкновенныхъ людей— не-новохлы· 
стовъ, то ихъ души, no разлученівг съ тѣломъ, вселяьотся въ раз- 
личпыхъ животвыхъ и насѣкоыыхъ и будутъ перевоплощаться 
до тѣхъ поръ, пока не попадутъ въ такихъ людей, которые 
будутъ способяы нросвѣтяться словомъ, т. е., стать новохлы- 
стами.

Эсхатологическое ученіе новохлыстовъ кратко и просто: ни 
рая, ни ада нѣтъ, иби ви того, ни другого ннкто никогда не 
видѣлъ. Существуетъ только аостоянный круговоротъ иересе- 
леній душъ изъ людей въ животныхъ и обратно. Земля и весь 
видимый міръ со всѣми населяющиыи его живыми существами
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навсегда останутся въ томъ видѣ, въ какомъ находятся и 
теперь.

Нравоученіе хлыспговг. Нравоученіе вовохлыстовъ выра- 
жается приблпзительно въ слѣдующихъ „заповѣдяхъ“: не уби- 
вай дѣломъ и словомъ, не кради, не суди, нс завидуй, ока- 
зывай помощь каждому, если только зто прнпесетъ ему пользу, 
трудись и не гордись, иросвѣщай другихъ словомъ, т. е., про- 
пагаидируй учеиіе своей секты. Вт> пшцу употреблять можио 
только все растительпое и ыолочпое; употребленіе же въ пищу 
мяса строго воспреіцается на томъ осповапіи, что заключаго- 
щаяся въ мясѣ кровь затемняетъ ту невидимую бсзсмертную 
плоть въ каждомъ сектаптѣ. въ которой пребываотъ разушшй 
духъ его. Но что самое мерзкое, самое иечистое изъ ѵпотреб- 
ляемаго людьми въ ігищу, такъ это— яйцо, потому что въ 
яйцѣ заключаотся потендіально пе только мясо будущаго 
цыпленка, ио и всѣ насѣкомыя, всѣ гады, все нечистое, такъ 
какъ курица, кромѣ зеренъ, ѣсть пасѣкомыхъ и червяковъ, 
копается въ грязномъ навозѣ и т. п.

Кульгпъ новохлыстовъ. Секта ііовохлыстовч. пока не выра- 
ботала еще своего ^аыостоятельнаго религіозпаго кѵльта; a 
какъ выродивтаяся изъ секты хлыстовъ, удержала и всѣ ихъ 
обрядвг при моленіяхъ, начиная съ пѣнія хлыстовскихъ пѣсенъ 
п кончая радѣніями. Съ Православною Церковію она разор- 
вала даже и внѣшнее общеніе. Поэтому никакихъ обрядовъ 
при бракахъ, рожденіи и погребеніи у новохлыетовъ не бы- 
вастъ. Взялъ жену, какъ работницу, значитъ— женюгся; ро* 
дился ребенокъ въ семьѣ,--ыать даетъ ему имя; умеръ кто,— 
отпесли, зарыли его въ землю,— вотъ и все...

Е рат кій разборз новохлыстовскаго лжеученія. Секта ново- 
хлыстовъ, само собою понятно, уже нс можетъ быть называема 
христіанскою. Въ ией ве осталось ничего изъ того, чему учитъ 
Божественное Откровепіе, заключающееся въ книгахъ Св. 
П исааія Ветхаго и Новаго Завѣтовъ. Поэтому и миссія въ 
борьбѣ съ нею не можетъ опираться на этотъ важнѣйшій 
источникъ христіанскаго вѣроученія и нравоученія. Някакіе 
доводьг, созданние на этой иочвѣ, какъ бы ови ни были убѣ- 
дителыш сами по себѣ, для новохлнстовъ пс могутъ имѣть
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пикакого значенія, ибо они берутх изъ Писанія только то, 
что имъ нравится, а тб, ччо пе нравится, огш отвергаютъ. 
Ясно чтодля борьбн сх ними мпссія должші отыскивать ипия 
срсдства.

Только по педоразумѣнію можно называть новохлыстовскую 
секту дажс и религіозною вообще. Она вышла не изъ естс- 
ствснной релпгіозпой нотрсбиости человѣческой и никакихх 
элементивъ пзъ всѣхъ существующпхх релпгій она въ себя 
пс воспривяла, ибо хлистовскія радѣнія ио могутт. быть па- 
звапи существепною составпою чаетыо каісой-либо религіп. 
Дажс у хлыстовъ опи иаходятся лишь въ моханичоской связи 
съ ихъ общими догматичсскими вѣровапіяыи.

Новохлысты увѣряіотъ, что ладъ учеігіемъ своей секты они 
работали собствешшмъ умомъ. И это— неправда,— или же ра- 
бота нхъ била прайпе пнчтожною. Новохлыстовская секта 

-есть прискорбпий результатъ того зловрсдяаго вліяпія. кото- 
рое въ послѣднее время такъ усиленно старались производить 
па малоразвитыхъ крестьяпъ яхъ ивтоллигентые прпсвѣтители, 
сами сбившіеся съ пути, по причииѣ слѣпого, некритическаго 
увлечепія крайними и односторонвимп западно-европейскими 
лжефилософскими ученіями. Эта секта представляетъ собою 
странпую, непродуыанвуго, пеструю смѣсь отдѣлышхъ отрыв- 
ковъ этихъ ученій: пъ ней есть и пантеизмъ, и матеріализмъ, 
п антропологнзмъ, и дарвинизыъ, и даже толстовекое вегета- 
ріанство. И такъ, вотъ та почва, на которой ыиссіонеру иужно 
вестп борьбу съ новохлыстовствомъ.

Своею задачсю православный миееіонеръ должепъ поставить 
прежде всего— обнаруженіе несостоятельностп тѣхъ метафизи- 
ческихъ положеній, которыя услужливо навязаны новохлыстамъ 
совнѣ. Этого онъ можетъ достигпуть указаніемъ тѣхъ много- 
численныхъ противорѣчій и нелѣпостей, въ которыхъ путается 
новохлыстовство. Для примѣра здѣсь достаточно оставовиться 
в а  нѣкоторыхъ— важнѣйшихъ.

1. Богъ— говорятъ вовохлысты— пребываетъ во всеыъ дви- 
жущемся; въ иеорганическоыъ мірѣ Его нѣтъ. А  какъ-же 

■ они вазываютъ Его вездѣсущимъ? Если Богъ ве имѣетъ ви- 
. какого отвошевія къ природѣ веорганической; откуда же ея
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красота, восхиідающая человѣіса? Кто усгановилъ ея стройныя 
закоиы? Кто уггравляетъ ея сплаии? Чѣмъ объяснить ея цѣ- 
лесообразпую и законособразную дѣятелыюсть?

2. Богъ—по ученію новохлистовъ—вселяется въдуши людей, 
хотя бы толысо— и въ новохлыстовъ: души такихъ людой, 
послѣ смерти, превращаюгся въ звѣзды; звѣзды тѣла неорга- 
яическія: гдѣ же остается Богъ, если Его пѣтъ и въ звѣзд- 
номъ ЛІ])Ѣ?

3. Богъ,— учатъ новохлысты,— достигаетъ своего самоеозна- 
нія толысо въ человѣісѣ (мисль чисто гегельянская, неизбѣжно 
ведущая къ атеи.шу н обоготворенію человѣка!); слѣдовательпо, 
до сотворенія міра и человѣка Оиъ былъ въ безсозпательномъ 
состояши. Какимъ же образолъ у Hero, существа безсозиа- 
тельнаго, могла явиться мысль о чемъ бы то ни было, а тѣмъ 
болѣс— о сотвореніи міра?

4. Новохлисти угверждаютъ: ангелы, какъ духи, нуждаются 
съ тѣлахъ шіи „перегородкахъ“, иначе опи, цодобпо водамъ, 
слилнсь би между собою въ одну массу; Богу же, какъ духу, 
даются даже двѣ „перегородки“: тѣло человѣка и Его соб- 
-ственпое, ■ какое-то тѣло эѳирное. Какъ же, при этихъ двой- 
іш хъ  „перегородкахъ“, Онъ иожетъ бнть вездѣсущилъ? Ίτο  
дѣлается съ ниыъ въ тотъ промежуточный моментъ, когда 
Ояъ выяѵждается быть безъ „перегородокъ“, оставивъ тѣло 
умершаго человѣка и яе вселившись еще въ какое дибо другое 
тѣло?

5. Единый отъ вѣчности, Богъ стаиовится троичнымъ предъ 
творевіемъ міра, думаютъ сектанты; собственно о троичности 
лицъ здѣсь нѣтъ рѣчи, ибо яи плоть, ни простос слово не 
суть лица; но здѣсь ясно говорится о происшедшей въ Богѣ 
перемѣвѣ: безплотный получаетъ плоть, не говорившій усвояетъ 
способноеть говорить. Но если Богъ измѣняомъ; то какъ же 
можно признавать Его вѣчнымъ?

6. Въ одяомъ мѣстѣ новохлысти утверждаютъ, что Богъ 
есть во плоти человѣкъ; въ другомъ,— что ангелъ есть во 
плоти человѣкъ. Но уже математики выставляютъ,кавъаксіому, 
что двѣ величины, равныя третьей, равны между собою. Зяа- 
читъ, Богъ ееть толысо ангелъ. И такъ, Бога у новохлыстовъ
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ие спасли даже и „перегородки“: ие будучи водою, Онъ, ц 
какъ духъ, сливается у нихх въ одну массу съ авгелами!.. 
Но апгеловъ безчисленпое множество и новохлысш раздѣ- 
ляютъ ихт. па три группы: видимыхъ, невидимыхъ и злыхъ; 
слѣдовательно, и боговх міюго и между иими есть даже боги 
злые?

7. Съ другой стороіш,— если Богъ есть толысо во шшти 
человѣкъ и еамобытіго не еуіцествуетъ; то ясно, что, соб- 
ствеино говоря. Бога вовсе нѣтъ, а ость толысо обоготвореп· 
иие люди. И такъ, иредъ новохлистами развсрзается страш- 
пая бездна грубаго атеизма.

8. Богь есть духъ, учатъ новохлысты, и каждоо движущееся 
существо, даже козявка, имѣетъ въ себѣ „част ицу  Божества“. 
Но развѣ духъ можетъ быть дѣлтшъ на какія либо части?

9. Огь вѣчііости, по ѵчеиіго новохлыстовъ, существовала 
какая-то безформенная маеса; откуда же опа взялась? Кто ея 
виновникъ? Кто ее создалъ?

10. Нельзя пе спросить новохлыстовъ и о томъ, откуда они 
знаютъ (и пратлмъ—съ подробностями), что происходило даже 
до сотворенія ыіра и какъ былъ сотворенъ ігірг? Развѣ онн 
получали сверхъестествепныя откровенія? Но ови рѣшительно 
отвергаютъ самую возможность чудесъ, а слѣдовательно,— и 
возможность сверхъестествеппыхъ откровеній. Значитъ, все 
ихъ ученіе есть плодъ праздной и пустой фаптазіи. Это, 
несомнѣнно, созпаютъ и сами сектанты, а  потому поставлен- 
ный вопросъ для нихъ крайве неудобенъ. Православный мис- 
сіонеръ спросилъ ихъоднажды: „откуда вы узнали, что звѣзды—  
души праведниковъ вашихъ и чѣмъ вы могли бн мевя въ 
этомъ убѣдить?“ Пропагандистъ вовохлыстовства отвѣтилъ ему: 
„Ничѣмъ, потому что вы все равно не поймете, такъ какъ 
все это для васъ закрыто, темно, а для васъ совершевво 
ясво; мы видичъ ихъ своимъ духовнымъ окомг. Если бы всѣ 
были просвѣщены словомъ (т. е., учевіемъ новохлыстовъ), то 
всѣ бн и видѣли ихъ, какъ видимъ ихъ мы“. Въ этомъ от- 
вѣтѣ, очевидно, уже скрывается созваніе, что все новохлы- 
стовское учевіе освовывается только на одной пустой и без- 
контрольной фантазіи.



11. Новохлысты еще не выработали своего культа; насвоихъ 
моленьяхъ они довольствуются пока хлыстовсками радѣніями. 
Но если въ каждомъ изъ нихъ находится Богъ въ видѣ ма- 
леиысаго человѣка, если Богъ есть во нлоти человѣкъ; то коліу 
же они молятся и зачѣмъ они вообгце иолятся?

12. Наконецъ, по учеиію новохлыстовъ, въ тѣлѣ каждаго 
человѣка помѣщаются: одинъ изъ падшихъ духовъ, ангелъ 
видішый илн невидимый, Богъ въ видѣ маленыеаго человѣка 
и еще какая-то душа; кто же— спрашивается— самъ человѣкъ 
послѣ этого: Богь, анголъ или діаволъ и какъ въ немъ при- 
миряются совершспно пепримиряішя начала: Богъ и падшій 
ангелъ, нротивъ Бога возмутившійся?

Разбнрая такимъ путеыъ все ученіе новохлыстовъ, легко 
цоказать его полную несостоятельность. 0  Господѣ нашемъ 
Іисусѣ Христѣ новохлисты разсуждаютъ, очевндно, по Ренаву, 
но-съ чужихъ словъ. Взглядъ ихъ на Его жизнь, ученіе и 
дѣла— обычпый раціоналистическій. Ясно, что въ этомъ слу- 
чаѣ православной миссіи иужно обратиться къ тѣмъ средствамъ 
разоблаченія лжи, которыя вообще выработала паука въ борьбѣ 
съ раціоналистическимъ попиманіемъ евангельской исторіи и 
на которыя мы уже указали.

К акилъ, однако-же, тяжелымъ финаломъ заканчиваютъ ново- 
хлнстьг свое лжеученіе: „умеръ человѣкъ,— отнесли, зарыли 
его въ землю,— вотъ и все!“ Страшно за человѣка, для кото- 
раго, кромѣ этого, не осталось другого заключенія въ его 
огрубѣломъ „собственноиъ умѣ“!..

4  Новый Израиль или Лубновцы ' )

Происссожденіе еекты. Исторія „Новаго Израиля“ кратка. 
Секта эта, подобно предшеетвующей, есть одна изъ новѣй- 
шихъ разновидностей хлыстовства. Первоначалыю появилась

з) 1. Нпкольсвій Симеоиъ прог. Кра-шГі катнхизтѵь осііоішнхг начадъ нЬры 
Нопоизравльской обишпы н онрорерікепіе содііржаіцихсл въ исй лѵиеученій“. 
(Мисс. Обозр. 1907. М  9. Стр. 1227-1259); 2) Кормнлши. И. Особенности 
повой фракдіи хдыстовства, именующей ссбя Иовыкь Изравлелъ (Мисс. Обозр. 
1906, h 13. Стр. 533— 556). 3. Хроника Мисс. Обозрѣяін 1905. Λ? 1. Стр. 
1 7 6 -1 7 7 .
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оиа ігь Тсрской области только въ 1897 году. ио уже успѣла 
бьістро раіміростраииться иочти по вееыу югу Россіи. Оспо- 
вателемъ ея былъ нѣкто В асилій  Лубковъ, выдававшій себя 
за то.мскаго дворяаяна, по въ дѣйствителыюсти оказавшійся 
крсстьяишюмті воронежской губернін. Оиъ служилъ иѣкото- 
рі)0 нрема кондукторомъ на Закавказской желѣзпой дорогѣ, a 
ватѣмъ проживалъ въ Ардаганѣ Карской области. Ііодъ сво- 
ими „поелапіями“, которыя оііъ разсш алъ иовсюду для иріо- 
брѣтинія посдѣдователей, оиъ обыкиивтіім іюдписывался такъ: 
„Святѣйшій ц великій новолитель міра, сынъ бѣлаго Бизоиа, 
сынъ всликага и славнаго Эоира, царь царсй 21-го вѣка, 
Служитель н Сюво, Вселенскій Владглса Славы, Христосъ- 
Богъ“. По фамиліи своего осиователя сго сскта часто назы- 
вается „сектою л у б к о о ц е е ъ Она выдѣлилась изъ закавказсгсой 
хлыстовской общины; Израилемъ же хлисти  эти иазываютъ 
себя только иотому, что лолаю ечитаютъ себя „избрашшмъ 
наро^омъ Божіпмъ“, какимъ, дѣйствительио, въ Ветхомъ за- 
вѣтѣ были пѣкогда пзраильтянс.

Нѣроученіе Новоизраильской секпы. 31-го мая 1905 года, 
при  общеиъ съѣздѣ представителей Новопзраильской общины 
въ Ростовѣ на Дону, Лубковъ составилъ и въ 1906 году из- 
далъ въ-свѣтъ „Краткій катехизисъ основныхъ началъ вѣры 
Новоизрапльской общипы“. Катехизисъ этотъ состоитъ изъ 
22-х'ь главъ: 1. предварителыіое понятіе; 2. о первобытиомъ 
(?) и предвѣчноігъ Богѣ; 3. о воплощеиіи Христа; 4. о при- 
шествіи Христа на зеллю; 5. о церкви; 6. о вѣрѣ; 7. о кре- 
щеніи; 8. о священствѣ; 9. о наставникахъ; 10. о служеніи;
11. о евангеліи; 12. о бракѣ; 13. о воспитаніи дѣтей; 14. о 
постахъ; 15. о праздникахъ; 16. ісакъ рѣшаюгся спорныя 
мнѣнія; 17. о бесѣдахъ и преніяхъ съ другими вѣроученіяыи; 
18. огношеніе къ государственному строю; 19. отношеніе къ 
православіго; 20. о храмѣ; 21. о школахъ и яолитвенныхъ 
домахъ; 22. заключеніе. Катехизисъ этотъ переполненъ тек- 
стами Св. Писанія, истолкованпыыи въ хдыстовскомъ смыслѣ, 
и искаженньши святоотеческими изреченіями. По практиче- 
скимъ соображеніяыъ Лубковъ наиечаталъ свой катехизисъ 
даже „съ разрѣшенія цензуры“; но изложеніе его съ одпой



■стороны такъ туыанно, а съ другой—иастолько лживо и не- 
искренно, что ему не вѣрятъ самн новоизраильтяне, счатаю- 
щіе его хитрою поддѣлкою православныхъ миссіонеровъ.

Лубісовъ увѣряетъ, чго источиикомъ его лжеученія служатъ 
книги Св. Писанія какъ Ветхаго, гакъ и Новаго Завѣта. 
Правда, онъ часто ссылается на нихъ; но въ а.тлегорическоыъ 
пониманін ихъ онъ нревзошелъ не только всѣхъ хлыстовскихъ 
истолкователей, но даже и шалоиутскихъ. По его утвержденію, 
въ Библіи пѣтъ ничего историческаго, а лишь одна аллегорія 
и притомъ аллегорія, имѣющая отііошеніе толысо къ вѣрова- 
иіямъ и жизпи новопзраильтянъ. Такъ, напр., даже всѣ лида, 
которыя упомиыаются въ нсторіи ветхо-завѣтныхъ израильтянъ, 
по объяспешю Лубкова, ие были дѣйствительными людыіи, 
a— лишь олицетвореніями вѣковъ: Мелхнседекъ— 18-й вѣкъ, 
Авраамъ— 19-й вѣкъ и т. д.

Ученіе Новоиараильтянской секты о Богѣ, о Хрисіѣ, о 
перевоплоіцеыіяхъ и т. п., въ сущности, ни чѣмъ не отличается 
отъ общехлыстовскаго вѣроученія. „Богъ вездѣсущій и непо- 
сягаемый (!),— учитъ Лубковъ въ катехизисѣ своихъ послѣдо- 
вателей; Онъ одинъ есть Предвѣчный Богъ и физическій за- 
конъ природы  (!). Сынъ Его единородный, рожденный отъ 
Hero прежде вѣкъ, это отблескъ вѣчнаго свѣта нераздѣльно (?) 
со отцомъ. Духъ Господень (а не Святый Духъ?) есть пре- 
мудрость; первоисходящая (?) отъ отца, Господь въ трехъ ли- 
дахъ , но суть (?) одно“. „Образъ Христа намъ дала худож- 
нида— премудроеть (?), которому (?) мы поклатшемся въ духѣ, 
ист инѣ“ (въ духѣ и  истинѣ?). „Такъ какъ Богъ живетъ въ 
неприступвоагь свѣтѣ и непосягаемый, то овъ по великому 
своему милосердію являля себя въ пророкахъ, чрезъ которыхъ 
возвѣідалъ гнѣвъ к  милость свою“. „Господь, рожденный прежде 
вѣкъ, подчинился закону природы  (?), презрѣм стыдз (?), ро- 
дился отъ жены, т. е., дѣвы Маріи въ естествѣ (?), какъ и 
всѣ человѣки; дѣвство М аріи состоитъ въ томъ, какъ (?) со- 
храиивш ей ненарушимо полученную ѳѣру и  чистоту духоѳ- 
нуюи (?). „Я,— говоритъ Лубковъ отъ лида Іисуса Христа,—  
въ утробѣ матери образовался въ плоть, въ девятимѣсячное вреыя 
сгустнвшись въ крови, отз сѣмени мужа, и, родившись, на-
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чалъ дышать общимъ воздухомъ и т. д. „0 сворхъестоствеп- 
номъ зачатіи Іясуса, Котораго Богъ сдѣладъ Господолъ Хри- 
стомъ,— отвѣчаетъ Лубковъ о іъ  илони всѣхъ своихъ послѣдо- 
вателей— новоизраильтяиъ,— утверждать пе стапемъ“. Вѣруя 
въ иеревоплоіценіе душъ, новоизраильтяне, подобно всѣлъ во- 
обще хлистамъ, утверждаютъ, что Христосъ былъ и есть и 
грядетъ, вчера, и сегодня и во вѣісн будетъ жить 'гѣіеспо 
среди избраяныхъ своихъ (т. с., среди повоизрапльтянх). Та- 
киыъ „живымъ христомъ“ оіш счиіаютъ илеішо бш ш аго кон- 
дуктора Лубгсова, воздавая сму божескія ночесги и лолясь еыу, 
кахъ Богу, дажі*. въ его отсутствіе. Лубковъ і іс  отрицаетъ 
того, что оцъ— „христоеъ“; даже болѣе: оиъ ставичъ себя выше 
„стараго Хрнста“ , такъ каісъ оеъ (Лубковъ) „христосъ“ не по 
чину Мелкиседека, a no чиыу Моисея и елу суждемо возродить 
человѣчество не только въ релпгіозно-нравствеішолъ отпоше- 
ніи, но и въ соціально-ііолитическо.чъ. Вотъ что онъ говоритъ 
о себѣ:

„Радуйся, Россія!
„Я сѣыя засѣялъ,
„Я и поливаю,
„Я и возращаю 
„Я  въ  тебѣ, Россія,
„Могущество открываю.

 ̂ „Законы уставлю,
,Россію прославлю“.

Строй и характеръ новоизраилътянско й секты. ;>Что пужно 
сдѣлать для того, чтобы превратить царство міра сего въ дар- 
ство Божіе“? спрашиваетъ Лубковъ и отвѣчаетъ: „Нужно выйти 
изъ Египта“.— „А. что такое Египетъ?“ — „Еипетъ,— учитъ Луб- 
ковъ,— есть язычество нашего православнаго міра“... И начало 
такоыу выходу уже положено, Е щ е въ кондѣ 1904 года, съ 
разрѣшенія подлежащихъ властей, повоизраильтяне порвали 
дажс и внѣшнюю связь съ Православною Церковію. Иконы 
они уже выбросили изъ своихъ домовъ; въ церковь нс ходятъ; 
къ священникамъ пи за какиыи требами ве обращаются. Но 
этого мало. Вопреки словаиъ Лубкова о гуманнолъ отношеніи 
къ иновѣрдамъ (въ катсхизисѣ), новоизраильтяне питаютъ къ 
Православной Церкви, ея служителямх и вѣрнымъ ея чадамъ
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крайнее нерасположепіе и неприяирішуіо враждебносхь. Вотъ 
ихъ любпмая пѣсня, изъ которой видно, какъ относятся пово- 
израпльтяне къ правосіавнымъ свониъ братьямъ:

Богъ вашъ древо и замазка,
Мать вамъ известь и кирпичъ,
Ваша вѣра есть сустна 
И  закоиъ—злобный дракоиъ.
Будемъ царствовать съ Хриетомъ,
Богомъ и мамашою свяюй.
А вамъ участь всѣмъ 
Проклятшіъ гоігахелямъ за Христа—
Тьма превѣчная готова,
Неугасимый огнь кнпигь.
Лучше жить въ лѣсу съ звѣрями,
Чѣмъ въ мірѣ, да съ попами.
Сатана уже проснулся,
Позавидовалъ Христу.
Посылаетъ лжепророковъ (миссіонеровъ)
Злую змѣю— свою мать (церковь)
Отъ нападковъ защищахь.
Но схватился очень поздно.
Солнце высоко взошло,
Озарило своимъ свѣхомъ 
Всѣ вселенные концы“ 1).

Своимъ общинамъ новоизраильтяне дали прочную органи- 
зацію и ввели въ нихъ строгую религіозно-соціалистическую 
дисдяплину. Ложно понимая Апокалипсисъ, Лубковъ раздѣлнлъ 
всѣ новоизранльскія общинм на семъ церквей (нѣчто въ родѣ 
епархій), а во главѣ ихъ, въ качествѣ своихъ сотрудниковъ 
по управленію, посхавилъ: четырехз „евангелистовъ“, двѣнад- 
т т ь  „апостоловъ“, двадцатъ четыре старца; кромѣ того, въ 
каждую общину далъ по „пророку“ для ближайшаго завѣды- 
ванія порядкомъ и дѣлаыи общины. Появились у новоизраль- 
тяаъ  и „свяхия жены“— „ъіѵроносицы“ и даже „мамаша бого- 
родица“. Достоинство „мамаши богородицы“ въ общинѣ ново- 
изранльтяяъ принадлежитъ только сожительницѣ Лубкова, со- 
жнхельницы же „евангелисховъ“, „аяостоловъ“, „схарцевъ“ и
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„пророковъ“ имёнуютея лшпь „мудрыми дѣвааш“. Въ пастоящее· 
время JIубковъ уже имѣетъ вторую сожителыіицу; но этимъ 
дѣло не кончится: по словамъ новоизраильтяиъ, онъ, со вре- 
мепемъ, еще разъ перемѣнитъ свою „богородицу“, потому что 
такъ было н при „старомъ Хриетѣ“, говорятъ иовоизраильтяне, 
кощунственно считая трехъ женъ— мѵроітсицъ за богородицъ 
Іисуса Христа ’).

Старые хлысты, считая бракъ „скверпою* и требуя отъ 
своихъ сочлеиовъ безбраіія и дѣвства, во исио.шепіс заповѣдн 
лжесаваоѳа Даиилы Филипповича, дозволяли супругамъ совмѣст- 
ное яштельство, настаивая лишь на томъ, чтобы шіи жили 
„какъ братъ съ сестрою“. Лубковъ пошелъ дальше зтого: оп> 
своихъ послѣдователей оііъ  потребовалъ рѣшительнаго растор- 
женія браковъ, совершенныхъ въ Православиой Деркви, и 
такимъ образомъ, разруіпилъ множество семействъ, ноставивъ 
несчастныхъ дѣтей въ самое безвыходиое положеніе. Вмѣсто 
законныхъ брачныхъ узъ онъ иредоставилъ повоизральтянамъ 
безпредѣльную свободу половыхъ отношепій и лраво каждому 
no влеченію „духа“ избирать себѣ „духовницу“ или „сестрицу". 
Такую же свободу онъ даровалъ своимъ послѣдователямъ и 
относительно пищи: онъ отмѣнилъ всякій постъ, какъ под- 
вигъ, отвергнувъ его значеніе, даже какъ средства для 
умерщвленія плоти и, къ ужасу старыхъ хлыстовъ, дозволивъ 
уиотребленіе маса какого бы то ни было жнвотнаго.

Подвергать крттческому разЬору лжеученіе новоизраль- 
ской секты не лредставляется особенной нужды. К акъ іш 
видѣли, ею привяты, безъ измѣненія, всѣ основныя положе- 
нія хлыстовства, которыя въ свое время были разобраны 
нами съ достаточною полнотою и повторать здѣсь сказанное 
уже однажды быдо бы излшпне. Лжеучеиіе новоизральтянъ 
представляетъ отличіе отъ общаго хлыстовскаго лжеученія 
только въ несущественныхъ частноетахъ, и эти частныя по- 
ложенія, какъ они изложены въ катсхизисѣ новоизральской 
секты, не заслуживаютъ особенно серьезнаго вниманія съ 
нашей стороны, такъ какъ они служатъ скорѣе во вредъ

г) Мисс. Обозр. 1905. №  13. Стр. 554. Такъ кощувствѵютъ, впрочеиъ, всіі 
вообще зслысты, Срв. Мисс. Обозр. 1898 г. I стр. 647.



саиому хлыстовсхву, чѣмъ къ его ухвержденію; къ тому же 
они изложеыы очень безграмохно и съ явными противорѣчіями, 
опровергающіши себя взаимно; такъ, напр., Лубковъ говорихъ, 
что онъ іюложителыіат ыичего пе можетъ утверждать о 
сверхъестествешіоыъ рожденіи Іисуса Хрисха, а  строкою 
раныпе отъ лица Оамаго Інсуса Христа ухверждаехъ, будто 
бы Онъ родился „охъ сѣмени мужа“, при чемъ увѣряетъ, чхо 
оба утвсрждеыія ооъ дѣдаехъ на основаніи одиого ц то же 
Еваигелія. Наиболыпее иротиворѣчіе основнымъ положеыіяыъ 
хлыстоветва, на кохорыхъ зиждется вся сисхела хлысховскаго 
лжеученія, лредставляетъ разрѣшеніе Лубкова своилъ послѣ- 
довахелямъ употреблять ыясную ішщу. Схарые хлысты посху- 
паюхъ логичнѣе. Оии вѣруюхъ въ предсущесхвованіе н нере- 
воплощеиіе душъ н нохому запрещаютъ ѣсть мясную пищу 
изъ опасеііія, какъ бы хлыстъ не съѣлъ кого либо изъ сво- 
ихъ предковъ или пе осквернилъ себя грѣховностію души, 
очищающейся въ живохяомъ. Лубковъ хакже учитъ о пересе- 
леыіи душъ и, въ явное противорѣчіе этому учеиію, разрѣ- 
шаехъ унохребленіе мяса живогныхъ, что повергаетъ въ 
ужасъ „схарыхъ“ хлыстовъ.

Нельзя не отмѣтить въ новоизральскомъ кахехизисѣ яѣко- 
торыхъ выраженій, которыя не совсѣмъ ясны и опредѣленны, 
такъ что возникаехъ даже солнѣніе, ісакъ понимахь ихъ: за- 
ключаютъ ли они въ себѣ положительное ученіе новой секты 
или ate попали въ хексхъ по невѣжесхву и безграімохсхву 
составителя. Такъ, напр., въ катехизисѣ говорится, чхо Богъ, 
есть „физическій законъ природы“. Эту фразу трудно понять. 
Н а собесѣдованіахъ съ православныли миссіонерамн новоиз- 
раильтяне ее еикогда не высказывали. Быть можетъ, оиа 
появилась ясъ вѣтру“, а быть можегъ, въ нсй въ грубой формѣ, 
выражаехся какое либо новое представленіе о Божествѣ, не 
извѣстное сисхемѣ лжеученія „схарыхъ“ хлысховъ. Другое 
выраженіе— „Богъ непосяіаемый“... Что оно означаехъ? Упох- 
ребляехъ ли его Лубковъ въ смыслѣ ыеиосхижимосхи суще- 
схва Божія или придаехъ ему какое либо особое значеніе, 
хрудно сказахь. Таково же выражепіе: „Духъ Господень есхь 
премудросхь, первоисходящая охъ Отца“, или: „Образъ Хрисха
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иамъ дала худож ница-премудрош ъ“. Что это за художиица« 
иремудрость“ іі въ какомъ смыслѣ Лубковъ називаетъ Духа 
Гисподіш „первоисходящт* премудростіго,— изъ новоизранль- 
скаго катохизиса не видио. Такою жс иеясиостію отличается 
фраза Лубкова о томт», что, родивпшсь отъ Дѣвы Маріи, 
Хрнстосъ презрѣлъ ісакой-то „стидъ“. Какой это стыдъ?— не 
извѣстно. To же самое нужно сказать и о многихъ другихъ 
выраасеніяхъ иовоизральскаго катехизиса, напр., о дѣвствѣ 
Божіей M a re p u ,  о явлепіи Бога в г  нророкахъ и т. п. Впро- 
чемъ, все это такія частности въ общсй системѣ новоизраиль- 
скаго лжеученія, ісоторыя не могутъ причишш. ссрьезпаго 
затрудиенія нравославпому миссіоиеру.

Ilpom. Т. Еуткевичъ.
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(Ιο поводу проекта новой программы богословія для 
духовныхъ свминарій.

Новая программа по Основному Богословію выгодно отли- 
чается отъ прежней своею краткостыо. Она содержитъ лишь 
общіе заголовки отдѣловъ и, слѣдовательно, не связываетъ 
преподаватсля подробнымъ плановъ въ распредѣленіи учебпаго 
ыатеріала. Это такъ и должно быть. Для того, чтобы врено- 
даваиіе могло быть живымъ и интересныих для учащихся, 
учитель долженъ быть хозяиномъ своего дѣла. не связаннымъ 
рубриками н параграфами. Плапъ ври прохождеыіи извѣстпаго 
отдѣла долженъ составляться имъ саыимъ, ьлодомъ его мысли; 
при обратномъ порядкѣ вещей, когда послѣдняя иодчияяется 
отвнѣ навязаннымъ схемамъ, она глохнетъ, лишается яркости 
и продѵктивности. He надо забывать и того, что преподаватсли 
седшнаріи нс дѣти, а лица, получившія высшее богословское 
и общее образованіе, въ болыпинствѣ случасвъ лучшіе пигомцы 
Академіи. Многіе изъ нихъ занимались своимъ дѣломъ десятки 
лѣтх, спеціально изучили преиодаваемую ими иауку, достаточно 
ознакомились съ лнтературою предмета, имѣютъ свои вполнѣ 
установившіеся, опредѣлетшые взгляды по каждому вопросу 
читаемой имн дисцаплины. Ояи не нуждаются, поэтому, въ 
помочахъ п могутъ ходить саыи безъ посторонней помощи. 
Вотъ почему, по моему мвѣнію, заголовки программы слѣдо- 
вало бы сдѣлать еще болѣе общими. Съ друі'Ой стороны, я не 
вижу особенной надобности въ объясіштельныхъ затшскахъ къ 
программамъ цреподаваемыхъ въ семинаріяхъ предметовъ. Вх 
■основѣ яхъ лежитъ тотъ же взглядъ на преподавателей, какъ
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на песовершеннолѣтнихъ, нуждающнхся нъ руководствѣ η 
опекѣ. Оііи сами хорошо знаютъ, какъ весги пренодаваніе и 
какія цѣли преслѣдовать. Акадеыическій дшіломъ, недягогаче- 
скій опытъ могутъ слуясить достаточной іараитісй этого.

Въ новой програмыѣ опущеіш пѣкоторыо «тдѣлы, по свосй 
огромной важпости заслуживающіе изучинія. 'Гаковъ. панри- 
мѣръ, отдѣлъ, посвяіцеішый изложенію и критичеекой оиДшкѣ 
различныхъ нзглядовъ па сущность и ігроисхождсчііо религіи 
(разборъ мехаішчсекихъ и психологичлскихъ тсорііі). А мсжду 
тѣмъ эти взгляды, какі» прииадлпжящіе гешальнѣйшимъ иред- 
ставиіѵлямъ чоловѣческой мисли, должиы быть извѣстны ІІИ- 
томцамъ духовной школы. Имѣя сам<> ио со.бѣ высокій теорс- 
тическій интересъ, знакомство съ иимн должно быть нризнано 
необходиыымъ и въ апологетичвскихъ цѣляхъ, посколысу чрезъ 
локазаніе ихъ несостоятіільности лучше всего уясняетея ио- 
ложительная истина. Пастырю церкви постояішо могутъ пред- 
лагать вопросы по поводу взглядовъ иа религію раціоналистовъ, 
ііатеріалистовъ, пантеистовъ и т. п. Болыпимъ спросомъ въ 
настоящее время пользуется, иапримѣръ. книга Фейербаха: 
„Сущность христіанства“. По поводѵ ея къ священнику мо- 
гутъ обращаться съ различними вопроса&ш, отвѣтъ на которые 
требуетъ знакомства съ учепіемъ названнаго автора. Раземо- 
трѣніе различпыхъ ложвыхъ взглядовъ на религію имѣетъ 
еще и другое зи ачете . Оио знакоаштъ учащихся съ общими 
пріеиами аиологетики, показываетъ иыъ, какъ отвѣчать на 
различныя возраженія противъ религіозной истипы, какимк 
прииципами слѣдуетъ руководствоваться при разборѣ таковыхъ. 
Наконецъ вообще, мнѣ кажется, стыдно богословски образо- 
ванноыу человѣку, учителю вѣры и жизіш, пе быть зпакомымъ 
со взглядамн на пее величайшихъ философовъ и учеиыхъ, 
взглядами, и до настоящаго времени раздѣляеиыми многимя 
изъ янтеллигенціи.

Новая программа по Основному Богословію и объяснитель- 
ная къ ией записка, настойчиво указывая на необходимость 
раскрытія положнтельнаго ученія о религіи, совершенно на- 
прасно отпускаютъ пзъ виду его аиологетическую задачу· 
Еслн когда, такъ иыенно въ аереживаемый нами историческій
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моментъ, особешю иужна защита христіапства. Вѣдь задача 
семинарскаго образованія заключается не въ тоііъ только, 
чтобы сдѣлать вѣрующимъ самого пастыря, а и въ томъ, 
чтобы оііъ былъ способенъ другихъ убѣдить въ истинности 
христіапства. А дла этой цѣли недостаточно предлагать одно 
лишь положителыіое учепіе; необходимо, кромѣ того, раціо- 
нально доказать несостоятельность дѣлаемыхъ противъ него 
возраженій; ииаче ііаіпи доводы окажутся убѣдательныыи ли ть  
для иасъ самихъ. Программа склоняется какъ будто-бы къ 
тому, чтобы нриблизить методъ Введенія въ богословіе къ 
методу другихъ богословскихъ наукъ. А между тѣмъ, это 
было бы вродно для дѣла. До сихъ поръ Осіювное Богословіс 
тѣмъ иленпо и отличалось отъ другихъ богословскихъ паукъ, 
что, въ то время какъ послѣднія нринимали истнну, какъ 
нѣчто даниое, и ставили своехо задачею лишь ся уяспеіііе и 
библейское обосноваиіе, псрвая оправдивала ее, какъ гаковую. 
пе ссылками па св. Писаніе (авторвтегь, котораго признастся 
только вѣрующаыи), а основаніяыи, заимствоваііными изъ 
разума, естествознанія, истопіи и постулятовъ нашего нрав- 
ственнаго сознаыія. Еслн ограничивать задаѵу Введенія въ 
богословіе доложительнымъ уясненіеыъ основпыхъ истинъ 
христіанской вѣры, то тогда яеобходимо будетъ ввести въ 
сеыинаріяхъ еще новыя науки: философію релпгіи и алологе- 
т и к у - с ъ  чисто научныыъ методомъ и научной постановкой.

Отдѣлъ о церкви, по моему ынѣнію, слѣдовадо бы отнести 
къ Богословію Догыатическому. Согласно указаніямъ объясни- 
тельной запискн. въ Введеніи въ Вогословіо о ней должно 
говордться лишь постольку, поскольку она является храни- 
тельнидей откровенія. Однакожъ, выполненіе этой задачя, прн 
отсутствіи знакомства съ догматическимн основами церкви, 
весьыа затруднительно. А между тѣмъ ученіе о церкви видѣ- 
лено новой программой въ особую часть науки; этимъ дается 
понять, что оно должно быть подробнымъ и обсхоятельнымъ; 
каковыыъ могло бы быть лишь въ тоаъ случаѣ, если бы пред- 
лагалось уже по прохожденіи восіштанниками Догматиче- 
скаго Богословія. Равнымъ образоыъ не вполнѣ своевреяенно 
говорить о правосдавіи деркви Восточной въ Основномъ Бою-



словіи, которое пзучается топерь въ ІѴ-омъ классѣ. Убѣжде- 
ніе въ православін Восточной церкви должио явиться резуль- 
татомъ изучонія ея догыатовъ и заблужденій иападиыхъ хри- 
- с т п ъ  п, слѣдователыю, всего болѣе умѣстно въ коицѣ Дог- 
матнческаго Богословія, являяеь какъ бі.і заішочителышмъ 
его выводомъ.

Въ объясиптелыюй запискѣ къ іговой ирограимѣ Догмати- 
чоскаго Вогословія въ духовныхъ ссминаріяхъ скязаіго: „Для 
избѣкапія возможной моаотошюсти и для возбуждсііія боль- 
шаго иитереса въ цѣлоаіъ классѣ, какъ и для раавитія въ 
воспиташшкахъ сообразительпости, пріучеиія ихъ къ само- 
стоательиому размышленію падъ богословскими вопросаыи 
и для упражнеиія ихъ въ уыѣиьѣ „отвѣчать всягсому иопро- 
шающему словесе упованія“, ие безполевпо иредлагать къ раз- 
рѣшеиію тѣ или другіе сопутсівующіе положительной истинѣ 
недоумѣиные воиросы, вызываемие, напримѣръ, отрицательпою 
критикой или просто данными иаукик. По пашсму мпѣнію, 
лредлагать такіе вопросы не только полезно, но и безусловно 
необходимо для уыственнаго развитія учащихся и для созна- 
тельнаго усвоенія ими истянъ вѣрн. Прп изученіи богословія, 
какъ и всякой другой науки, ваяшо не столько пріобрѣтеніе 
положителыіыхъ знаній (послѣднія всегда можно заимсівовать 
изъ учебника, въ которомъ они лучше сохрапяются, чѣмъ въ 
головѣ), сколько поннмавіе дѣла и знакомство съ тѣми об- 
■щими пріеыами, при помощи которыхъ могутъ быть разрѣ- 
шаемы тѣ или ииые богословскіе вопросы. А эта задача лучше 
■всего доетигается разборомъ всевозможныхъ возраженій про- 
тивъ положительной истины и ихъ опроверженіемъ. Съ дру- 
-гой стороны, если преподававіе богословія въ семинаріяхъ 
должно имѣтъ практическое значеніе, то необходимо позабо- 
титься о тоиъ, чтобы священникъ уыѣлъ дать необходимыя 
разъяспенія всякоыу сомнѣвающемуся и интересующемуся 
■вопросами вѣры. А извѣстно, что въ наше время спраши- 
ваютъ не о томъ, какъ учитъ церковь по тому или другому 
вопросу, а о томъ, почему она такъ учитъ, какъ примирить 
тотъ или иной взглядъ откровенія съ даннымн современной 
науки, разума и вашего нравственнаго сознанія. Вотъ почему

728 Вѣра и Разумъ



главное впиманіе преподавателя богословія должио быть обра- 
щено па то, чтобы отыскать для догматовъ вѣры этико-пси- 
хологическія основы въ самой человѣческой пряродѣ, сбли- 
зить ихъ сх даняыыи чоловѣческаго соаианія. Взъ вѣрующихъ 
едва-ли кто сомпѣвается, положимъ, въ том/ь, что въ дѣлѣ 
искуплеиія илп освященія участвуютъ всѣ три Лпда Св. 
Троицы, а изъ сомнѣвающихся едва-ли кто иатсресуется 
этинч,. Поэтоыу о подобныхъ отвлечениыхъ предметовъ осо- 
бепио ьшого трактовать въ семинаріяхъ нѣтъ особенной нужды. 
Едва ли такжс священнака станутъ спрашивать о впѣшпей 
сторопѣ таипствъ, о прѣсномъ или квасномъ хлѣбѣ для Евха- 
ристіи, о крсщепіи чрезъ яогружсиіе или обливаяіе. Все это 
такіе прсдметы, которыс имѣютъ чисто научпый, спеціалышй 
интересъ и при тоыъ не относятся къ существу вѣры. Оіш 
умѣстды скорѣс въ дерковной исторіи или литургнкѣ, чѣмъ 
въ богословіи. Въ паше вреия, когда подкапываются подъ 
саыыя основы хрястіанства, пе до того, чтобы заниматься имя.

По личному опыту иамъ извѣстно, съ какими вопросами 
сбращаются къ богословаыъ лида изъ интеллигенціи, хоть 
сколысо-нибудь ннтересующіяся религіей. Чаще всего иамъ 
прсдлагали разрѣшить слѣдующія педоумѣнія: 1) Какимъ об- 
разомъ благой, всемогущій и всеправедпый Богъ логъ дояу- 
стш ь существованіс въ ыірѣ зла н страдавій; если таковыя 
являются слѣдствіемъ злоупотребленія свободою, то для чего 
Онъ надѣлилъ человѣка этою способпостью и для чего его 
создалъ. 2) Зачѣмъ Богъ далъ первыиъ людяиъ заяовѣдь, если 
Опъ зналъ, что они ео нарушатъ, и что идъ ослушапіе бу- 
детъ имѣть столь печальныя послѣдствія для человѣческой 
жпзни. 3) Какимъ образомъ грѣхопадеяіе прародителей ыогло 
внеети раетройство во пѣшнюю природу, и сяраведливо ли 
было проклпнать землю за грѣхъ человѣка. 4) Какимъ обра- 
зомъ всѣ люди оказались виповншш въ грѣхѣ Адаыовоиъ, вь 
котороыъ они не участвовали пи сознаніемъ, ня бытіемъ. 5) 
Какимъ образомъ Христосъ ыогъ пострадать за людей, когда 
по требованію нашего нравственяаго сознапія отвѣтствеиность 
п вмѣняемость, вина и заслуга тѣспо связаны съ личностью и 
отъ нея не отдѣлимы. 6) Если Спаситель сдѣлалъ все для
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напіего спасенія, ιό  для чего нужны благодать, тапнства, 
іерархія, дерковь и т. п. 7) Для чсго человѣку нужна благо- 
датная помощь въ добродѣтели, когда мы знаемъ, что человѣ- 
ческое поведеніе имѣетъ моральную цѣниость лишь постолысу, 
посколысу оіш является продуктомъ человѣческой свободы. 8) 
Возможноли спасепіе впѣправославной церкви; ссли иевозможно, 
то милліарды людей погибнутъ и, слѣдователыіо, цѣль мірозданія 
не осуществится, а  равнымъ образомх окажется ле достаточно 
всеобъемлющей и плодотворпой крестная смерть Спасителя; 
■еслн-возможно, то, слѣдовательно, нѣтх необходииости при- 
яадлежать къ ней. 9) Если безъ благодати впѣ церкви и та- 
инствъ нельзя усвоить плодовъ крестной жертви Христовой, 
а  безъ такого усвоенія нельзя освободиться отъ первороднаго 
грѣха и спастисть, то чѣмъ виноваты язычники, которые ни- 
когда ничего не слыхали объ Іисусѣ Хрнстѣ. 10) Возможно 
ли самоопредѣленіе послѣ смерти; если певозиожио. то что 
будетъ съ умершиыи въ младенчествѣ и съ людьми душевно- 
болькыыя іѵіъ рождепія. 11) Какимъ образомъ приыирить вѣч- 
ность загробныхъ мученій а) съ относителыюстью . и времен- 
ностью человѣческихъ грѣхопаденій на землѣ, б) цѣлью тво- 
ренія міра и задачею искупленія, в) правосудіемъ и благостью 
Бога.

Н а всѣ эти вопросы должевъ обратить вниманіе препода- 
ватель догматическаго богословія. Пусть онъ не разрѣшитъ 
ихъ вполнѣ, во во всякомъ случаѣ иыъ могутъ быть установ- 
лены тѣ общія точки зрѣяія, съ которыхъ слѣдуетъ произ- 
водить разъясненіе подобныхъ педоуыѣвій, можетъ быть ука- 
зано направленіе, въ которомъ должно идти разрѣшеніе этихъ 
проблемъ. Завятіе ими поставитъ умъ учащихся въ опредѣ- 
леняыя границы, заставитъ ихъ понять всю глубину каждаго 
вопроеа, ознакомитъ съ различными способами его рѣшенія, 
съ тѣми типами ыысли, которые могутъ приводить къ жела- 
емымъ результатамъ.

Всѣ подобные вопросы преподаватель можегь, конечно, ста- 
вить на урокахъ и теперь. Но все же желательно, чтобы ввовь 
изданная программа высказалась болѣе опредѣленно по этому
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поводу, 'гакъ чтобы ни у наставника, ни у его непосредственаго 
начальства не могло быть и тѣни сомнѣнія въ законности 
указываеиой пами иостановки дѣла. Въ иашей духовно-учеб- 
ной жизни до сихъ поръ сще, съ одной сторны, руководствуются 
припциноаіъ: „что не разрѣгаенно, то запрещено“, съ другой, 
склоины думать, что чѣыъ суше и казеннеѣ будетъ постав- 
лено преіюднваіііе, тѣмъ это лучше и безоиаснѣй. Такому не- 
нормалыюму положенію дѣла надобно иоложить конецъ. Не- 
обходнмо убѣднться, что толысо живое и интересное препода- 
ваніе можетх бить полезпымъ, что надо останавливаться на 
томъ, что дѣйствителыю возбуждаетъ вниыаніе и представляется 
цѣннымъ, что нельзл замалчивать иаиболѣе трудныхъ вопро- 
совъ вѣри, что надо прибѣгать къ дѣйствителышмъ доказа- 
тельствамъ, а не къ мпимыыъ.

Новая іірограіша о всѣхъ указанныхъ мною вопросахъ даже 
не упоминаетъ. Эго можио было бы объяснять тѣмъ обстоя- 
тельствомъ, что она вообще указываеіъ лишь общія заголовки 
отдѣдовъ, не а;елая стѣспять преподавагеля, если би въ ней 
не было нѣкоторыхъ иодробностей, заставляющнхъ предпола- 
гать для указаннаго факта иную причипу. Иногда программа 
указываетъ иреподавателю и частпости, говорпть о которыхъ 
ему выѣпяется, слѣдователыіо, въ обязанность. Такъ, иапри- 
мѣръ, въ ней упоминается о числѣ и степеняхъ ангеловъ доб- 
рыхъ и злыхъ, сюъ ангелѣ-хранителѣ, о внѣшней сторонѣ 
таинсгвъ. Очевидно, ло смыслу програымы, выходитъ что обо 
всемъ этоыъ ггреподаватель долженъ говорить не мимоходомъ, 
а обстоятельно и подробно, а  отсюда можно сдѣлать тотъ вы- 
водъ, что, положнмъ, вопросы объ основаніяхъ вмѣняемости 
первороднаго грѣха или о вѣчности мученій признаются въ 
меньшей степени обязательными, чѣмъ, напримѣръ, о раздѣ- 
леніи ангеловъ на девять чиновъ или о необходииости совер- 
шать Евхаристію на квасномъ, а не на црѣсномъ хлѣбѣ.

Подъ именемъ нравственпаго богословія новая нрограыма 
разуыѣетъ науку, излагаюіцую психологію идеальнаго хри- 
стіанина, его постененнос духовное усовершенствованіе и 
восхожденіе къ Богу. Ея задача заключается въ язученіи и 
раскрытіи природы человѣческаго сердца и, слѣдовательно,
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является скорѣе пспхологической, чѣмъ этичсской. Что такое 
нравственное добро, каковы его внутреннія основы, какъслѣ- 
дуетъ постуігать въ томъ или иномъ случаѣ жизгш, какуго 
цѣннность имѣютъ различныя формы обществешюсти и куль- 
туры съ точки зрѣнія христіанства— всѣ эти вопросы совер- 
шенно устраияются. Такую иостаношсу дѣла едвали можно 
кризнать желателыюй. тѣмъ болѣе что въ семииаріи пѣтъ 
этики, какъ самостоятелыюй иауки. Нравствсниость представ- 
ляетъ собою одпо изъ саыыхъ важкыхъ и возвышеішмхъ про- 
явленій человѣческаго духа и находится въ тѣсиѣйшей связи 
съ религіей. Оістода незлакомство воспитаіпіиковх съ ся об- 
щими основаші было бы сущсствентшмъ пробѣломъ въ снстемѣ 
какъ общаго, такъ и богословскаго образованія. Программа 
по нравствеиному богословію составлена такъ, что пройдя со- 
отвѣтствуютцій ей курсъ, можпо остаться человѣісолъ несвѣ- 
дущимъ въ этпкѣ, не умѣющимъ разрѣшить саммхъ основ- 
пыхъ ея вопросовъ.

Въ первой части, по иамѣренію программы. должно быть 
изложепо ученіе о иравственности вообще, раскрываемое само 
вх себѣ и освѣщаемое въ изображеніи нраветвешіости у цсрво- 
зданной четы въ раю. Главнѣйшими обнаруженіями правствен- 
ной природы человѣка здѣсь приэнаются: нравственное чувство, 
чувство долга, нравственяая свобода и совѣсть. Нельзя не 
вндѣть сущевтвенпыхъ недостатковъ въ шгапъ разслатриваемаго 
отдѣла. Здѣсь нѣтъ главяаго центральнаго вопроса общей 
этики: что такое нравственное добро, каковы его основанія, 
свойства и условія. Затѣмъ нравственное чувство, чувство 
долга и совѣсть, признаваемыя здѣсь особыми обнаруженіями 
нравствеиноети, въ дѣяствитольносхи нз представляютъ собою 
чего либо независимаго другъ отъ друга. Нравственпое чувство 
и чувство долга— одно и тоже; то и другое входитъ при этомъ, 
какъ составлеиные элементы, въ понятіе совѣсти. Что-же ка- 
сается свободы, то таковая, понимаемая въ смыслѣ возможно- 
сти для чсловѣка постуцать такъ, а  пе иначе, есть не обпа- 
руженіе нравственной природы, а  необходимое условіе самой 
нравственности; еели же подъ ней разумѣть свободу хрисіан- 
скую, то таковая является результатомх нравственной дѣятель-



ности человѣка, а не ея обнаруженіемх. Содержаніе нрав- 
ственности отожествляется съ потребностыо дѣятельнаго отно- 
шенія человѣка къ саыому себѣ, кх людямх и къ Богу. Едва 
ля это отожествленіе можно прнзнать удачнымх. Обычно въ 
системахъ нравственнаго богословія содержаніеыъ нравствен- 
ности признается чувство любви. Мнѣ кажется, и новая про- 
грамма ке доллша была бы отетупать отъ этой точки зрѣнія, 
тѣмъ болѣе, что любовь признается сущностью вравственности 
ие толысо въ евангеліи, но и во всѣхъ почти естественныхъ 
системахх морали. Говоря о любви, какх сущности хрястіан- 
ской нравствениости, полезно было бы упомянуть н различ- 
ішхх отрицателышхх взглядахъ по этому вопросу.

Далѣе программа требуетх отъ преподавателя иодробнаго 
описаиія яравствевнаго состоянія первобытнаго человѣка, пси- 
хологіи грѣхопадеиія, выясвенія безсилія людей, не возрождек- 
выхъ благодатію, анализа возрожденія и освященія и т. п. 
Какх ни важно выясненіе веѣхх этчхъ психологическихъ про- 
цессовъ, опо. по иашему мнѣиію, является совершенно нсвоз- 
можнымх. Что, кромѣ нѣсколькихъ общихх фразъ, ыожетъ 
сказать преподаватель, положимх, о нравствеьшомх сосгояиія 
первобытнаго человѣка? Каковымъ оно было, ыы, при кратко- 
сти библейскаго повѣствованія о жизии первыхъ людей въ 
раго, совершенно не знаемъ; возсоздавать же при помощи 
фантазіи картину этого сосгоянія на основаніи двухъ трехх 
аамѣчаній Моисея—значнло бы вмѣсто положительной истины 
предлагать ученшсамх продукты своего воображенія. Тѣмх 
болѣе трудно еказать что либо онродѣленное о внутрениихх 
актахъ возрожденія и освященія, о дѣйствіяхъ благодати, 
подаваемой въ тоих или другомх таииствѣ. Всѣ эти процессы 
вяутренне-мистическаго характера: для человѣка оня совер- 
шешіо непостижимы, анализу и наблюденію не подлежатъ. 
Вмѣнять преподавателю въ обязанность описывать, какх дѣй- 
ствуетъ благодать,— зиачитъ требовать отъ него певозможнаго; 
исполпепіе этого требованія ііоведетъ лишь кх тому, чго нрав- 
стенное богословіе превратится въ наборх общихх, туканиыхх 
и расплывчатыхх фразх и получнтъ еще болѣе схоластическій 
характерх, чѣмх оно ииѣло до сихх ігорх.
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ІІо нашелу миѣнію, нравственное богословіе въ семина- 
ріяхь должно лреслѣдовать двѣ цѣли: 1) ознакомить воспитан- 
никовъ съ основнтш  иачалами этики вообще, 2) разрѣшить 
важлѣйшія проблемы личной и обществешюй нравственпости 
съ христіанской точіси зрѣнія. При этомъ оеобеиное вниыаніе 
должно быть обращено на тѣ воиросы, которыми волнуется 
современяый цивилизоваиный міръ. Таковы, наприыѣръ, во- 
просы объ отношеніи христіанства къ культурѣ и политико- 
экономической стороиѣ жизнч, о цѣнпости счастья. о нрав- 
ственноых значеніи ссмьи и государства, о патріотизмѣ и 
космополитизмѣ, о различныхъ антиномистическихъ теоріяхъ 
въ современной литературѣ и жизни и т. п.
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У ч е н і е  Н и ц ш е  о  н р а в с т в е н н о с т и .
( О к о п ч а в і е  *)

Глава III .

Присхупая къ крихикѣ нравственнаго ученія Ницше, мы 
разсмохримъ, наеколько тверды и обоснованы тѣ предпосылки, 
на фуядаментѣ кохорыхъ онъ строитъ свое міровоззрѣніе.

Изъ наблюденія надъ окружающей жизныо Ннцше вынесъ 
убѣжденіе, чхо зло естьвысшая сила,— опо— единсхвенно-хвор- 
ческое начало. Но съ этииъ нельзя согласиться: зло дѣйсхви- 
тельно обладаетъ силой, но не созидающею, а разрушающею. 
яДухъ злобы за все время своего существованія пока еще не 
ознаменовалъ себя ни одяимъ хворческимъ подвигомъ; его дѣ- 
ятельнооть сосгояла лишв въ разрушеніи, а  не въ созиданіи“ *).

Поэтическая мечха о „вѣчномъ возвращеніи“, играющая 
очень видную роль въ міровоз8рѣніи Ницше, выражаясь (ло- 
вами Б рен зята2); „есхь не болѣе какъ гигантская нроэкція на 
неизвѣсхности, на безграничномъпросхрансхвѣ будущаго, не 
имѣющая подъ собою прочной почвы“.

Ученіе о волѣ къ могуществу центральный пунктъ въ уче- 
я іи  Ницше, схрадаехъ нахянухостью и скорѣе есхь продуктъ 
поспѣшнаго заключенія, чѣмъ врѣлой мысди. „Ницше нро- 
■смохрѣлъ, чхо въ процессѣ эволюціи. кромѣ борьбы за жизяь,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, Js б за  1909 г.
1) Левицкій „Сверхчедов. Няцше н челоп. Хрисха“ Богосл. Вѣсти 1901 г. т

I I I ,  севт. 74 с.
2) Рѣчь надъ прахомъ йяцше: „Памяти Н.‘‘ Весел. Н. 7 стр.
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есть другой факторъ, который бн можпо назвать „борьбой за 
жизнь другихъ“, цграющій одинаково выдающуюся роль“ ’).

Мы не будемъ еейчасъ говоригь объ атеизмѣ Ницше: пози- 
тивисту яельзя доказа'ь бытіе Божіе, его можяо только 
оправдать. Но съ другой стороны и Ниціпе, какъ позитивцстъ, 
не имѣетъ данныхъ для голаго отрицанія, а  ыогъ только сомнѣ- 
ваться, а принимать еомнительпое за пѣчто положительное и 
дѣлать отсюда выводы крайис рисковано. „Въ высшсй степели 
замѣчательно, говорптъ Лорепцъ Фишеръ: Ницше, беззабптно 
проповѣдуя атеизмъ въ своихъ ыногочисленпыхъ сочипеніяхъ» 
пе привелъ ни одпого паучнаго осповаяія. Мало того, опъ ни 
разу не сдѣлалъ даже и попытки доказать свое столь роковое 
для жизни утвержденіе“ ■) Мало того, что отридапіе бытія 
Божія не доказано: Ниціпс противорѣчитъ самому себѣ, утвер- 
ждая, что всякая ыетафизика есть заблуждеиіе. п въ то же 
время отридая бытіе Бога.

Данноо Ницше человѣку ноложеніе въ мірѣ, доскольку оно 
вытскаетъ изъ столь необоснованныхъ яредпосылокъ, тоже 
шатко. Человѣкъ, по Ницше, несовершенный тинъ животнаго 3); 
даже въ лядѣ своихъ лучпшхъ яредставителей— то только 
„прекрасяый экзелшляръ животнаго“ 4), и въ то же время жи- 
вотные, напримѣръ^безьяна, рредъ человѣкомъ есть посмѣшище 
и мучительный позоръ* 5), человѣкъ есть канатъ, протянутый 
ыежду животныыъ я сверхчеловѣкомъ 6), и отдѣленіе чело- 
вѣка отъ животнаго одна изх великихъ задачъ для будущихъ 
поколѣній '). Человѣкъ есть часть природы и въ то же время 
ему необходимо возвратиться къ драродѣ. Такою же непослѣ- 
довательностью и невыдержанностью страдаютъ тѣ цриндипы

*) Генри Друмоптъ. Эполюпід и прогрессг челокѣка 15 с ; см у Леввда Б.
ВЬств. 76 стр. 1 · ■

5) ВЬра и Разумъ 1903 г. статья: иФр. Н . аетихрлстъ въ иовѣйшой фило- 
софіи, апрѣльц кн, I , стр. 286.

8) 0  ироисхождеяія трагедіи отрывкя язъ кннги объ Аптихрнстѣ 14, 264  с.
*) Der W ille zur Macht B. X V  131 c.; см. y Трубецк. 110 c.
5) T. г  Зар. 4. I  § 3, 6 стр. T . r. 3ap . ? . I  § 4, 8 стр.
7- Der Wanderer und seih Schat §. 350, B . X II, 371 c.; см. y Труб. 109 c.
8) „Ienseits von Gut und Böse“. D ie heisst zmn Mindesten nicht „lenseits- 

von Gut und Schlecht zur genealogie der Moral, VII 838 c.j c m . уТруб. iOä’c*



дѣятельности, которые Нвцше выѣняетъ человѣку въ обязан- 
ность.

Ницше требуетъ, чтобы человѣкъ, какъ и природа, былъ 
равнодутенъ къ добру и злу. Однако, самъ Нвцше въ своей 
проповѣди, устравивъ понятія добра и зла, оставдяетъ понятіе 
дурнош и злого. Въ друго.мъ мѣстѣ онъ говоритъ: „она (все·;. 
ленная) пи совершенна, нн прекрасна, ни благородна и ни- 
чѣмъ этимъ не хочечъ сдѣлаться“ 1), между тѣмъ человѣкъ, 
который долженъ подражать природѣ, въ развитіи своей лич- 
ности долженъ подішматься все выше и выше и, когда уже 
не будетъ ни одной лѣстницы, то нужно еще взобраться на 
свою собственную голову и чрезъ своѳ собственное сердце 2). 
Ницше характеризуетъ висшаго человѣка чертами благород- 
ства, ненависти, великой любви, презрѣнія и т . п., но эти черты 
столь же чужды природѣ, какъ и милосердіе и состраданіе.

Принципъ стремленія къ могуществу наиболѣе выдержанг 
у Ницше; однако, непонятяо, почему онъ, признавъ силу едип- 
ственнымъ критеріемъ и мѣркой цѣнностей, коллективую силу, 
которая всегда выше силы индивидуальной, ставитъ виже по- 
елѣдней, вводя сюда уже новый критерій:— пользы и вреда; 
„Могущество общества вредно, потому что оно одуряетъ *). 
Непонятпо и то: если сила есть единая сущность вселенной. 
то какъ ыожетъ она, цроявляясь въ различныхъ носителяхъ 
этой силы, вступать въ борьбу сама ,съ собой, подавляя оебя и 
господствуя надъ собой? > ·■ - - т ··- ” ·■

Возводя въ принципъ ЖИ8ЯИ и дѣятельноети жестокость* 
зависть, презрѣніе, ненависть и друг., Ницше не можетъ не 
признаться, что противоположныя качества настолысо глубоки 
и существенны въ человѣкѣ, что ему самому трудно, яочтя 
невозцожно справиться съ ними. „Въ пощадѣ и состраданіп 
всегда закліочалась для меня велнчайшая опасность“ *), гово- 
ритъ Ницше: состраданіе послѣдній грѣхх Заратустры 8). Онъ

*) Весел. Hays· § 109, 209»
2) Т . г. Зар. ч· 1П,. СтравнЕвъ 130 с.
3) Götzen Dämmer. 190 с.; си. у Труб. 107 с.
4Х,Т. р. Вар. ч. III  возвращѳвіе 160 c.j срая. Весел. Наук. § 271, 275 с.
5) Ibidem ч. 4, крикъ о аомощн 209 е.
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проповѣдуетъ чуткую и пѣжную любовь къ другу, которому 
стремиться оказать помощь, сдѣдать добро и въ то же время 
опасается тѣмъ оскорбнть друга 1). „Если другъ дѣлаетъ теб і 
что-нибудь злое, то говори: я прощаю тебѣ то, что ты сдѣлалъ 
мнѣ, но сдѣлай ты это себѣ,— какъ могъ бы я  простигь это“а). 
Такъ говоритъ всякая великая любовь“ 8).

Послѣ всего сказаннаго излишпо было бы искать внутрен- 
нихъ противорѣчій въ ученін Ницше о сверхчеловѣкѣ, который 
прѳдставляетъ собой олицетвореніе только чхо разсмотрѣнныхъ 
нами принциповъ. а потому мы перейдемъ къ сравпительной 
или трансцедентной критикѣ взглядовъ на христіанскую мораль.

По мнѣнію Вл. Соловьева, „всякое заблуждепіе содержитъ.
въ себѣ предполагаемую истину, и есть лишь болѣе или ме-
вѣе глубокое искаженіе этой истииы; ею оно держится, ен>
привлекательно, ею опасно и чрезъ нее же только оно ыо-
жетъ быть какъ слѣдуетъ понято, оцѣнено и окончательно
опровергнуто *). Дѣйствительно, въ ученіи Ницше,— „этого
бе8пощаднаго анархиета конца 19 вѣка“ s) „разбойника пера
и мысли* 6), наряду съ чудовищными заблужденіями его „ди-
кой мудрости“ ’), находятся идеи и ыысли поразительной
истивности. Такова прежде всего идея сверхчеловѣка, которйя
нравильно. понятая; „будетъ вѣчно сіять предъ человѣчестволйь-
путеводной звѣздой“ 8). Сюда жедолжно отнести веѣ тѣ мѣста.
въ сочиненіяхъ Ницше, гдѣ онъ’ гнѣвно бичуетъ совремвн*
ную вялость, инертность къ великимъ подвигамъ духа, узоств
и мелочность мѣщанскихъ интересовъ, гдѣ проповѣдуетъ вели-
кую разуиную любовь, жертвующую малымъ въ пользу вели-
каго. Здѣсь онъ такъ бяиэокъ· къ христіанству, что прихо-
дится только удивляться и жалѣть·, что втотъ великійі -yMt,
больпо ударившксь о пошлоств еовременпой ему дѣйствитель^
    -----

?Х Ibidem ч. II. Двтя съ зѳ р к ^ м ъ  61 сп  ■ .
3) Ibidem, о сострадат. 74 с. '
3) Т. гов. Зар. о сострадат. 74 с.
*) Сочан. т. VIII Идѳя Сверхчеловіка 312 с.
5) Боборыхинъ Волросы фвлос. и психол. 1900 г, ан/  IY,- 5-14 с.
6) Левицкій Богосі. Вѣстн. 1901 іѵ т; I I .  498 с.
·) Т . гов. Зар. Ί. TL Двт^ съ зеркадомъ 70 стр* ■- ' :f
β) Воборыкивъ, В. ф. и псих, 1900. г. кн. 4Г 544 стр. ;
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ности, отскочилъ и пролетѣлъ прямо иа ту сторону добра и 
зла, не замѣтивт» красоты и велнчія истиппо-христіанскаго 
ученія. Приходитса думать, что Ницше совсѣмъ незиакоиъ 
былъ съ духомъ христіанскаго учеаія, апринялъ за христіапство 
тотъ его суррогатъ, который представляютъ взгляды и дѣла 
людей, считающихся христіанами, на самомъ же дѣлѣ языч- 
пиковъ.

Въ еамомъ дѣлѣ то состраданіе, которое анализируетъ Ницше, 
пе есть истипно христіанское состраданіе— это не болѣе, какъ 
притворное, не чуждое, пожалуй, эгоизма, чувство, за кото- 
рымъ таятся другія наыѣренія и чувства отъ зіелочнаго 
любопытства до злорадованія включителыхо, въ лучгаемъ же 
случаѣ— пассивяое соболѣзнованіе н слезливость.

Истиино-христіанское состраданіе имѣетъ цѣпу и значеніе 
не саио по себѣ, оно „только одна изъ тѣхъ свѣтлыхъ тре- 
вогъ, которыя волиуютъ человѣческую душу прн видѣ чужого 
горя и страданія... Оно ведетъ за собой цѣлый рядъ другихъ 
чувствъ, желаній и дѣйствій въ святыхъ порывахъ окружить 
добромъ и счастьемъ чужую душу“ *). Эго состраданіе естъ 
только элементъ и выраженіе великой христіанской любвн, 
готовой ради ближняго на все, даже на смерть. Объ эгоизмѣ 
не можетъ быть здѣсь и рѣчи. Будучи выраженіемъ великой 
любвн, хрнстіанское состраданіе вполнѣ естественно, оно есть 
рефлексъ души чуткой на чужое страданіе. Нѣтъ здѣсь также 
ни навязчивости, нн грубости: истинно любящій и еочувствую- 
щій человѣкъ всѳгда найдетъ сродства и сумѣетъ оказать 
поиощь и принесть облегченіѳ, отнюдь не причивяя стыда и 
позора страждущему.

Е сли  соетраданіе понижаетъ самочувствіѳ человѣка, сопро- 
врждаясх трахой энергіи, то вѣдь и проповѣдуемая Ницше 
неяаввсть, завнсть, ·> презрѣніе тоже вызываютъ неменыную 
трату энергіи и, сдѣдовательно, въ такой же мѣрѣ вредны, 
какъ и иервое. И  всли бы человѣкъ поставилъ себѣ цѣлью 
только сберегать свою энергію, то онъ долженъ былъ бы 
обречъ себя на абсолютную пассивность и инертность, про- 
тивх которыхъ такъ возстаетъ Ницше. И вообще „христіан-

Герасимовъ „Ывдаіеанство“, 103— 04 с,с.
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ское ученіе своей заповѣдыо о любви къ ближнимъ, самопожерт- 
вованіемъ служенію общественнымъ интересамъ пе вводіітъ въ 
жизпь человѣка какого-либо новаго противиаго его природѣ 
элемеита, но папротивъ идетъ на встрѣчу самымъ естествен- 
нымъ расположеніямъ его духа“ 1). Оамой цриродѣ отііюдь не 
чужды альтруистическія движенія; „симпатія, иѣжность, отсут- 
ствіе себялюбія и длинный персчепь добродѣтелсй, берущихъ 
свое начало изъ альтруизма, являюгся прямнмъ слѣдствіемъ 
и естествепной припадлежпостью восироизводитсльнаго про· 
цесса“ ’).

Главной задачей и цѣліго для человѣка служитъ, ио Ницше, 
стремленіе къ силѣ и власти. Но сила пе есть нѣчто само- 
цѣнное, она только средство и орудіе, которое можстъ быть 
уиотреблепо и во врѳдъ и на пользу, п во благо и во зло. 
Христіанство тоже требуетъ отъ своихъ послѣдователей и 
силы, и господства, только совершенно отличнихъ отъ Ниц- 
шевскихъ.

Для человѣка, стремящагося къ христіанскому идеалу—  
духовная мощь и мужество необходимн еще въ больтей схе- 
пени, нежели для сверхчеловѣка Ницше. Первому нужда сила 
для подавленія животныхъ инстинктовъ, такъ властно гнѣз- 
дящихся въ природѣ человѣка, тогда какъ второй всецѣло 
отдается этимъ инстинктамъ.

Первый долженъ господствовать надъ самияъ собой, 2-ой 
надъ другими; но борьба съ собой требуетъ большей энергіи 
и мужества и Ницше самъ признается въ этомъ. „Онъ, (чело- 
вѣкъ хотящій владѣть собой) никогда я е  довѣрится инстинк- 
тамъ, не взиахнетъ свободно крыльями; онъ постоянно стоитъ 
въ оборонитвльной позѣ,: вооруженной · нротивъ самаго себя, 
напрягая зрѣніе и недовѣрчиво озираясь, вѣчный стражъ 
замка, къ которому онъ опредѣлилъ себя. Да, онъ можетъ 
быіь даже великимъ въ этомъ“ ®).

МЛевицвій Б. В . 1001 г. т. III 77 с.
и) Геврв Друмиондг „Эволюція и врогрессъ человѣъа 21 с.; см. у Левиц*. 

77 стр. To к е  саное ветрѣч&енъ аш у Грота,-которвй говорнтъ: Всиіфевів тер- 
лѣніе, саиоотречеяіе в любовь— кореиныя свойства чедовѣка— кавъ человѣла- 
Вопр. фил. и исихол. 189S г. кн. 1 стр. 143.

3) Веседая Наука § 305, 311 с. ,
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Наирасно Ницше обрушивается на хрисхіанскую мораль 
милосердія за то, что опа будто бы унизила типъ человѣка и 
задержала его на столь низкой стуаени развитія. До сихъ 
поръ, напротивъ, ставили христіанству въ заслугу то. что оно 
освободило въ человѣкѣ истшшо человѣческій элементъ отъ 
животнаго, возвысило и подняло человѣческую личность, оду- 
хотворило человѣка, указало ѳму повую сферу стремлеяій, на- 
мѣрспій, дисдиплипировало его волю. Объ этонъ свидѣтель- 
ствуетъ самъ Ницше: „иа человѣка было тюложено ыножество 
цѣпсй. чтоби опъ отучился вести себя какъ звѣрь, и въ 
самомъ дѣлѣ, онъ сгаль мягчс, духовнѣе, радостнѣе, равум- 
нѣе, чѣічъ всѣ животяыя... Эти цѣпи суть тяжкія и много- 
различяыя заблуждепія нравствепныхъ, религіозпыхъ и мета- 
физичсскихъ представленій“ *). И, если теперь замѣчается 
дѣйствительно измѣльчаніе и вырожденіе человѣчества, если 
жизиь его стала болѣе пустою и пошлою, то въ этомъ внно- 
вато совсѣнъ не христіанство: вѣдь ово не беретъ христіа- 
ннна, такъ сказать, подъ свою отвѣтственность; это возможно 
было бы только при отсутствіи свободы: христіанство ляшь 
предлагаетъ свой путь жизпи, предоставляя свободѣ человѣка 
идти или ие идти этимъ путемъ. И нужно жалѣть человѣчс- 
ство за его слабость, вслѣдствіе которой оно, принявъ хри- 
стіанскія формы, не въ силахъ проникнуться самнмъ духомъ 
Христа.

Въ томъ то и бѣда, что жизнь чедовѣчества.течетъ совсѣмъ 
не тѣмъ русломъ, которое проложило христіанство; оно нн- 
когда не жило по христіавскиі н совремѳнвая мелочность и 
пошлость есть именно результатъ распущенности и разну8дан- 
ности нравовъ, а это уже продукіъ ложно понятой и иоверх- 
ностно усвоенной культуры.

Ницше учить, что зло на почвѣ эгоизма ыутеыъ жестокости, 
ненависти, коварства я хищности до сихъ цоръ било двига- 
телемъ прогресса; во и самъ онъ не имѣлъ духа отридать 
значеніе противоположныхъ качествъ для роста человѣчества. 
„Злыя стремленія въ столь же высокой сгепени цѣлесообразвы,
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1) Der Wandereu lind sein Scbat § 360. B. П І. 371 с.> см. у Труб. 109 с.



полезны для рода и иеобходимы, какъ и добрыя: только у 
нихъ различныя фуикціи“ *).

Ницше часто не столысо критикуя, сколько высмѣивая хри- 
стіанство, оцѣниваетъ его ио практическимъ нослЬдствіямъ. 
п нерѣдко дѣлаетъ утвержденія па осн овати  простого яред- 
полоасенія, ваяриаіѣръ, „проживи Христосъ долылс, Оиъ самъ 
отъ себя отрекся бы“ 5) или: „если бы нроіювѣдники милосердія 
были совсѣмъ сострадательннми,, то очи отбили би всяісую 
охоту къ жизни у свонхъ ближнихъ“ *). Но почему Инцше не 
подумалъ о тѣхъ практическихъ иослѣдствіяхъ, какія выте- 
каюгъ изъ его учеиія? Если бы лгоди вдругъ сбросили съ себя 
тѣ тысячелѣтпія цѣпи, которыми екованы были ихъ животиыя 
влеченія и ипстинкты, если бы въ своей аіизни стали руко- 
водитьея только жестокостью, иеиавистыо и корыстолюбіемъ, 
то ояи уничтожили бы другъ друга, и самому послѣднему сверх· 
человѣку уже не надъ кѣыъ было бы обнаружить свою силу, 
некому было бы ігоказать свос величіе и красоту. Д ай те  про- 
сторъ эгоизму, стремленію къ власти, признайте законнымъ 
сладострастіе, лѣность, невоздержанность, гордость, зависть, 
жадность, насиліе, непависть, жестокость,— и вы увидите, можно 
ли изъ этихъ „циклопическихъ каиней“ яостроить башню до 
небесъ илн, напротивъ, не разрушатъ лн до основапія эти 
камни все то, до чего возвышалось и чего достигло человѣ- 
чество цѣвою упорнаго труда и безчисленныхъ жертвъ“ 4).

Олицетворіе самыхх завѣтныхъ мечтапій Ницше, его свя- 
тыня и солнце— сверхчеловѣкх по самому существу своему 
ые можетъ быть идеалоыъ для всего человѣчества; это удѣлъ 
толысо очепь вемногихъ избранныхъ. Если разобраться въ 
характеристивѣ этого идеала, то мы но найдемъ здѣсь нячего 
новаго, ничего неизвѣстнаго и ничего веизвѣданнаго. „Все 
лучшее души идеальнаго сверхчеловѣка— это тѣ же высшія 
движенія, которыя обичны всѣмъ высшимъ душамъ, а  все осо- 
бенное. въ немъ— несравненно низшее, яодчасъ пустое и жал-

*) Веселая Нчдзд § 4, 67 с., сравя Ienseits von Gut upd Böse 24 и 35 c ,a
’2) T . r. 3up. 4. I. 0  вропов. смерти 37 c.
3) Ibidem.
*) Альф. Фулье крат- арав. уч.· H. В ір а  н Рав. 1902 г. стр. 391.
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кое“ *)· »Сверхчеловѣкъ Ницше въ сущносги простой варваръ, 
онъ живетъ только притѣснсніемъ другихъ, постояннымъ му- 
ченіемъ того стада сворстннковъ, поверхъ котораго онъ воз- 
вышается только благодаря насилію“.

Повидиму самъ Ницше въ концѣ концовъ созналъ это: „по· 
истинѣ, говоритъ оігь, насъ поэтовъ вѣчно влечегъ кверху—  
въ дарство облаковъ; ва облака сажаемъ мы наши пестрыж 
чучела и называемъ ихъ тогда богамн и сверхчеловѣками. Они 
какъ разъ достаточно дегки для этихъ стульевъ: всѣ боги и 
сверхчеловѣки“. Въ тотъ моментъ, когда смыслъ и значевіе 
жизпи были уже повидимому найдены, Ницше влагаетъ въ 
уста Заратустры слова, звучащія мучительными соннѣніями: 
„Ты еще живъ Заратустра? Зачѣмъ? Для чего? Почеиѵ? Куда? 
Гдѣ? Какъ? He глупость ди продолжать жизнь“ “).

Новый взглядъ на міръ, религію, на человѣка и цѣль его 
жизни, высказаный Ницше, оказался ничѣмъ не лучте взгля- 
довъ, которые существовали еще въ древности. „Мы заиово 
окрасили предмети, говоритъ онъ; хоть мы и продолжали ри- 
совать ва  вихъ же, но что значатъ до сихъ доръ иаши ри- 
сунки противъ великолѣпія красокъ того древвяго мастера—  
я разумѣю древнее человѣчество“ 3). Что же касается до- 
стоинствъ моральнаго ученія Ницше, то, какъ говоритъ Гротъ,. 
„ученіе Ницше въ нравственномъ смыслѣ безусловно отрица- 
тельно“ 4).

Похоронивъ Бога, Ницше чувствуетъ то радость ири созер- 
цаніи открывшейся свободы 5), то грусть при сознавіи, что 
сдѣлано что-то великое, слишкомъ великое, утрачено много и 
искупается ли эта трата тѣмъ, что пріобрѣтево ея цѣною. 
Эта грустъ слышится въ его повѣствованіи о безумцѣ ищущемъ 
Бога 6), эта же грусть переходитъ порой въ вопль тоски и 
отчаянія „муки безъ Бога, безумное исканіе Бога“ 7)... Утра- 
тивъ вѣру въ Бога, онъ страстио стремился къ потерянноыу.

*) Герасииовъ „Нвцшеанство“ 162 стр.
а) Ibidem ч. I I  плясовая пѣснь 91 с.
*) Весел. Наука § 152, 248 с.
*) Вопрос. фнл. и психол. 1898 г. кя. I стр: 148.
5) Веселая Наува § 162, 248. в) Герасвмовъ 189·— 140 с.
7) Ibidem 44 стр.
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■имъ высшему идеалу и не переставалъ испытывать тоскующію 
любовь къ непонятиому Вогу. Мы слышимъ положителъно 
плачх. въ этихъ сго словахъ: возвратись со всѣыи твоиии ста- 
рыми мучепіяыи, возвратисьі Мои слезы текутъ къ тебѣ. И мое 
иослѣднее сердечное пламя— оно для тебя, толысо для тебя 
горитъ еще. 0 , возвратись мой иевѣдомый Богь, моя скорбь, 
мое послѣднее счастье“ 5).

Такимъ обрачомъ въ сердцѣ Ницше жила, если пе вѣра въ 
утраченныя цѣнности, то жгучая потребность въ пей, тоска 
по разбитымъ кумирамъ, возвратъ къ которымъ при его гор- 
дости былъ уже невозможенъ 2). Я часто, иризнается Ницше, 
бросаю мрачный взглядъ на самыя прекрасныя вещи, не мог- 
шія меня удержать,— я золъ на нихъ; зачѣыъ опи не могля 
меня удержать“ 8).

Если такъ, то какъ подходятх къ этому разочарованноыу 
■философу слова поэта:

„И я сжегъ все,
Чему повловялся;
Поклонялся всеиу,
Что сжигалъ“.

Г . Г р т о р ьш .

*) Гер&сныовъ Ннцшѳанство 44 стр.
2) „Бога иѣтгі ябо есіи-бы Оаъ быгь, то капъ же л вывесъ бы; что я яе 

‘богъ“ Тарлѳ 714, 726.
Веселая Наука § 804, 315 с. . ■?



Судьба Нантоввй нритини д оказател ьствъ  бытія Вош ія  
въ русской богословско-философской литературѣ.

(Продоллсенів *).

Носмологическое доказательство.
«

Переходимъ къ одѣнкѣ Кантомъ космологическаго доказа- 
тельства. Но прежде чѣмъ говоритъ о саыой оцѣнкѣ, переда- 
димъ кратко исторію космологическаго доказательства, что 
бы ясяѣе видѣть. съ чѣмъ пришлось имѣть дѣло Канту. За 
исходный пунктъ въ этомъ доказательствѣ Аристотель бралъ 
понятіе движенія и отъ понятія движенія заключалъ ісъ пе- 
редвигателю. Но такая формулировка космологическаго дока- 
зательства ыожеть быть достаточной только въ подемикѣ иро- 
тивъ матеріализзіа въ его наивной формѣ, противъ матеріали- 
8ма Левкшгаа и Демокрита, потому что понятіе двйженія 
приложимо не ко всему міровому бытію, а  только къ еічѴма- 
теріальной сторонѣ. Матеріализмъ же въ болѣе совершенной 
формѣ можеть указать такого перводвигателя въ имманент· 
ныхъ матеріи силахъ. Вслѣдствіе этого дальнѣйшіе философьт, 
защищавшіе койыологическое доказательство, замѣнили терыйны 
двнженія терминомъ случайяости, потому что попятіе движе- 
нія иапоминаетъ представлепія о физическом.ъ движеніи и не 
можетъ простираться на всю совокуппость мірового быгія. 
Термииъ же случайности указываехъ на то, что ни одинъ 
предметъ въ мірѣ пе имѣстъ самостоятелыіаго существованія, 
а въ своемъ бытіи зависитъ отъ другяхъ причинъ и другихъ

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ J'fe 4 за 1909 г.



условій. Донятіе же первопачальной нричиіщ измѣненія за- 
мѣнено поиятіемъ бытія безусловпаго. бытія необходиыаго.

Ко вреиени К анта доказательтво это приняло нриблизите- 
льно такую форму. Все, что существуетъ случнйно, суще- 
ствуетъ условно, т. е. имѣетъ друѵое бытіе условіемъ или 
причиною своего бытія какъ вообще, такъ и извѣстнаго, 
опредѣленпаго образя своего существованія. Если это другое 
бытіе носитъ также характеръ случайпости, то н оно 
также предполагаетъ повое условіе; это новое условіе, если 
опять въ свою очередь случайио, требуѳхъ иоваго условія. 
Если бы такъ продолжалось до безконечности, то мы имѣли 
бы предъ собой рядъ условныхъ вещей безначала, т. е. въ 
абсолютномъ смыслѣ било бы только условное безъ условія, 
что невозможно и заключаетъ въ себ і противорѣчіе. Итакъ, 
если есть бытіе случайное, то должно быть прпзнано, какъ 
начало ряда елучайиостей бытія, бытіе обсолютно необходи- 
мое, безусдовное. ’)

Прсжде всего К ангь находитъ въ космологическомь дова- 
зательствѣ незаконнымъ переносъ категоріи причинности изъ 
области опыга въ область трансдедентальнаго бытія „Дозво- 
лительно, говоритъ онъ, допускать существо, какъ причину 
дсстаточную для объясненія всѣхъ возможныхъ дѣйствій, да- 
бы дать разуму единство основанія для его объясненій. Но 
говорить еще, что такое то существо существуетъ необходимо, 
не есть уже скромное предположеніе, а  слишкомъ смѣлое 
притязаніе на ту истину, что все призваваемое необходиыымъ 
должно быть и познаваемо какъ нѣчто безусловно необходи- 
мое“ а). Еосмологическое доказательство говоритъ, что цѣпь 
причинъ не можетъ итти въ безконечность, Кантъ говоритъ, 

• что это несправедливо; это, по крайней мѣрѣ, не единствеяное 
требованіе нашего разуыа. Н а ряду съ требованіеыъ закон- 
ченности опыта конечною причиною у насъ есть требованіе 
не полагать границъ разуму въ изсдѣдованіи причинъ явле- 
ній; въ силу этого требованія разумъ не долженъ останавли-
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ваться II а какой либо причинѣ, а ихти далѣе и далѣе въ 
безісоначность.

Эту мысль Канта еще сильнѣе выражаетх Шоаонгауеръ. 
О аъ говорихъ: „космологяческое доказательство своимъ конеч- 
ньшъ пункгомъ имѣетъ ту страшную пепослѣдовательность, 
что уиичтожаетъ именно тотъ законх причинносхи, отъ ко- 
тораго только и заимствуетъ всю свою доказахельную силу: 
въ самомх дѣлѣ, оно осханавливаехся на иѣкоторой перво- 
причинѣ и ие хочехъ иххи дальше, х. е. какъ бы кончаетъ 
охцеубійсхвомъ,— хочно пчелы, убивающіе своихъ хрухней, 
послѣ того какъ они сослужахъ имъ свою службу... Но чхо 
собственно означаетъ Абсолюхх? Нѣчхо такое, что просю 
напросхо сущесхвуехъ и о чемъ, подъ схрахомъ наказанія, 
нельзя уже спрашивать— охкуда оно и почему оно“ *).

Далѣе, по Капту, космологнческое доказахельсхво въ ноня- 
хіе необходимой причиыы пелогично привпосихъ два предикаха: 
совершенсхво и сущесхво. съ какимъ у яасъ соедияяеіся пред- 
ставленіе о Богѣ. Оио не даехъ анализа понятія необходимой 
причины, не возвышаясь надъ вавхеизмомъ. Нс давая аяализа 
поиягія необходимой причины, косыологическое доказахельсхво 
берехъ исходнымъ пункхоыъ поняхіе случайноети, которое 
вовсе не опыіяаго ироясхожденія.

Вохъ сущносхь Каиховой крихики космологаческого доказа- 
тельсхва. Чхо касаехся основной ыыслн Канха, по кохорой 
переносъ кахегоріи причиаыосхи язъ опыха въ обласхь тран- 
сп,еденхадьнаго бихія ссхь дѣло незаконное, хо справедливость 
эхого мнѣнія не подлсжихъ сомнѣвію. „Проблема прнчинносхя, 
говоритъ проф. Тнхомировъ, и хеперь еще образуетъ труднѣй- 
шую задачу, на рѣшѳнін кохорой пробовали свои силы мыслн- 
тели самыхъ различныхъ направленій, но дѣло влередъ срав- 
нихѳльно съ хѣмъ, какъ оно обсхояло во вреыя Юма и Канха, 
подвинулось мало“ *). Необходамое сущеехво, о кохоромъ го- 
ворихъ космологичсское доказательсгво,' есть безкачесхвенная 
вещь, она не возвышаехся надъ пантеизмомъ. И съ охою

Судьба Кантовой критвии 747

*) Міръ какъ воля и предстаилеяіе. Шопенгауеръ стр. 43. пѳрев, Айхеавальда. 
Цатов. сочвиеніе.
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мыслью Каита согласно болыпинство философовъ и даже нро- 
тивоположннхъ направленій. Ш траусъ говоритъ: „это необхо- 
димое сущеетво нельзя считать личнымъ, этнмъ аргуыентомъ 
доказывается только верховиая причина, а отнюдь еще не 
разумный Творецъ міра“. Кудрявцовъ ate дѣлаетъ такой отзывъ 
о косыологическомъ доказательствѣ: „ісосмологичесісое доказа- 
тельство саяо no себѣ доводитг. только до паитеистичеекаго 
абсолютпаго, киісъ субстанціа.іыюй оеповы міра, или до стои- 
ческаго представлеііія о Богѣ, каісъ душѣ міра, иаходящейся 
въ столь же сущесгвѳин<жъ отпоиіепіи къ нему, какъ наша 
душа къ тѣлу“ ’).

Послѣ критической одѣики аргумептаціи заіцитииковъ космо- 
логическаго доказательства и привсденія справедливаго отзыва 
о немъ йудрявцева проф. Тихоиировъ съ откровепнистью 
заявлястъ, что „въ предѣлахъ космологическаго доказательства 
пантеизмъ неопровержимъ“ ·).

Ж елая спасти космологическое доказательсто отъ Кантовой 
\ исритики, проф. Гдаголевъ далъ новую, блестящую формули- 
» ровку космологическаго доказательства, обосповалъ его на 

цослѣдцихъ выводахъ современной науки а). Опнраясь огчасти 
на динамивмъ К анта отчасти на монадизмъ Лейбница, проф. 
Гдаголевъ апализнруетъ прежде вссго отвлеченное поыятіе 
случайности и подводитъ подъ это понятіе ковкретное содер- 
жаніе. Онъ утверждаетъ, что вселенная образуется изъ какихъ 
то особыхъ началъ, которыя способны къ дѣйствію и способны 
восприниыать дѣйствіе. Онн способны къ дѣйствію; результа- 
томъ и х ’і > дѣйствія является міръ. Они способни восприяимать 
дѣйствія доказательствомъ этого служитъ то, что мы сами 
вносимъ измѣненія въ окружающую насъ дѣйствительность. 
Эти яачала, по Глаголеву, множественны, конечны и песамо- 
бытны. Они множественны, потому что во вселенной постоянно 
происходятъ измѣненія. А измѣненій пе было бн, если бы 
начало било одно. Они конечны (здѣсь онъ даетъ понятіе о

1) Кудрявцевъ* Нач&хыіыд освовавія ср— ніи, стр. 123.
2) йиманентвая критияа радіональнаго богосювія, стр. 12.

( 3) Въ сочииеаіи „Сверхъеотественное отировеніе и естественное богоиозна*
[/пе ввѣ пстинвой церави“. Харьаовъ, 1900 г.



конечной и безконечной величинѣ силы). Всякая сила, какъ 
бы она слаба ни была, въ нѣкоторомъ смыслѣ безконечна. 
Маленькая, матеріальная частица обладаетъ очевь незначи- 
тельной силой притяженія, но ея притягивающая сила дѣй- 
ствуетъ на всю вселенную. Вычисленіе показываетъ, что 
сфера ея дѣйствіа безконечна, но напряжепность ея дѣйствія 
огранпчена. Свѣтящаяся точка освѣщаетъ всю вселенную. Ея 
свѣтъ и притяженіе матеріальной частицы могутъ парализо- 
вать другія силы, но самъ по себѣ втотъ свѣтъ и зто прита- 
женіе простираетса до безконечпыхъ предѣловъ периферін 
вселенной. Но вта безконечность сферы дѣйствія конечной 
снлы не упраздняетъ того факта, что сама по себѣ дѣйству- 
ющая сила конечна, потоыу что напряженность ея выра- 
жается коиечнынъ числомъ. Наиротивъ безконечной силой 
можно назвать только такую, напряженность которой' равна 
безконечности, хотя бы въ весьма маломъ объемѣ; дѣйствіе 
такой силы всегда будетъ безконечнымъ. Если бы въ мірѣ 
была какая либо безконечная сила, то она вездѣ бы дѣйство- 
вала съ безконечнымъ напряженіемъ, парализовала бы всѣ 
другія силы и все подчинила бы себѣ. Но такой силы въ мірѣ 
нѣтъ. Напряженія энергій въ каждомъ данномъ объеыѣ, ока- 
зывается, выражаются очень скромными конечными величинами. 
Такимъ образомъ выходитъ, что міръ копеченъ во всякомъ 
пунктѣ своего бытія, конеченъ вообще.

Возраженіе, что мірх, будучи конечнымъ въ отдѣльныхъ 
пунктахъ, безконеченъ какъ цѣлое, какъ сумма ковечныхъ 
величинъ, падаетъ само собою, ііотому что тогда и дѣйствіе 
этой суммы во всякомъ иункА*должно бы быть безконечнымъ. 
Ни логика, ни математика| не соглашаются съ допущеніяыи 
безконечной силы, разлагаюіЦейся на конечные, образующіеся/  
элементы. Такъ обезпечено заключеніе, чго иачала изъ дзаимо- 
дѣйствія которыхъ образуется мірх, конечны-каж доѳ въ от- 
дѣльности и всѣ въ своей сумыѣ.

Затѣмъ проф. Глаголевъ сталкнвается съ антиноміей, которая 
была выставлена Кантомъ. по которому мы склоны считать 
міръ и конечнымъ, и безкопечнымъ, и старается разрубить этотъ 
Гордіевъ узѳлъ.
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ГІо Канту, мы не можемъ мыслить міръ конечиымъ, потому 
что, осли мы полагаемъ гдѣ либо предѣлы міру, то наша мысль 
тотчасъ переступаетъ эти граниды н т. д. до безконечности. 
Кантъ говоритъ, что мы не можемъ мыслить лространство и 
время— фориы чувственнаго ыіра— конечными.

Проф. Глаголевъ говоритъ, что мы легко можемъ предста- 
вить міръ конечиымъ по количеству паходящейся въ ненъ 
матеріи и силы—по колнчеству энергіи. Такимъ образомъ 
ухверждепіе, что мы не можемъ ішслить міръ ии конечнымъ, 
н а  безконечпымъ, несправедливо; мы, на самомъ дѣлѣ, ие мо- 
жемъ мыслить міръ безконечнымъ и въ тоже время можемъ 
мысдить его конечнымъ, слѣдователъно мы и должіш мыслить 
его конечнымъ. Итакъ, міръ представляетъ изъ себя сово- 
купность многихъ конечныхъ началъ. Эти начала находятся 
между собою во взаимпой связи и образуютъ собою гармони- 
ческое цѣлое. Какимъ же образомъ эти многія начала сложи- 
лись въ одно цѣлое, въ одинъ величественный космосъ, какъ 
каждое изъ этихъ началт. могло воздѣйствовать на другое и 
получить воздѣйствіе отъ другихъ? Первое наше предположеніе 
сводится къ тому, что долженъ быть какой то Деміѵргъ, ко- 
торый построилъ ыіръ; міръ не могъ построиться самъ собою
и. ве  потому, что онъ устроенъ хорошо или плохо— этотъ 
вопросъ мы пока оставляемъ въ сторонѣ,— а  потому, что въ 
пемъ мы видимъ существованіе связи между различными эле- 
ментамн, связи, которая не могла возниквуть сама собою. Но 
на Деміургѣ наш а ыысль но останавливается. У васъ подни- 
мается вопросъ: какъ этотъ Деміургъ могъ воздѣйствовать на 
тѣ начала, изъ которыхъ сложилъ міръ, почему эти начала 
будучи самобытными, какъ онъ, будучн вѣчныыи и независи- 
мыми ни отъ чего, поработидись зависимости отъ какого то 
чуждаго начала?

Древніе греки иредполагади предвѣчное существованіе ря- 
домъ съ Деміургоыъ и матеріи, изъ которой онъ обраэовалъ 
міръ, но ови отказывались рѣшить вопросъ о тОіЧЪ, какь этотъ 
Деміургъ могъ воздѣйствовать на матерію, какъ возможно 
вробще мэжду ншш взаимодѣйствіе; вѣдь это взаямодѣйствіе 
возможно толысо при существованіи гарионіи между ниыи;



■оно предпологаетъ, съ одной сторовы, способноть, про- 
изводить воздѣйствіе, съ другой, воспривимать его, но въ та- 
коыъ случаѣ предположеніе ихъ самобытности должно усту- 
пить мѣсто предположевію о томъ, что онѣ произведевы иною 
Высшею и общею причиною, что они не самобытны, но по- 
лучили свои свойства и, значиті, свое бытіе отъ нѣкоего Выс- 
шаго начала.

Анализируя эту гипотезу, мы замѣчаемъ, что въ ней есть 
•одно лшшіее яредположеніе, именно, предволожевіе о суще- 
ствованіи Деміурга, созданнаго для устроенія міра. Высшее 
существо, произведшее элемеяты бытія, не имѣло нужды со- 
здавать какое либо особое существо, которое могло бы упоря- 
дочить эти элеиенты. Чтобы возникла такая гармонія, нуж- 
яо было въ эти элементы заложитъ законы, обусловливающіе 
ихъ; когда эти законы созданы, гармонія возникаетъ сама со- 
бою; если же такіе законн ве заложени въ бытіе, то ника- 
кой Деміургъ не могъ создать изъ иихъ чего либо цѣлаго 
и гармовичнаго. У васъ теперь остается предположевіе о 
томъ, что элементы бытія упорядочсны какимъ-то Высшимъ 
Началомъ, которое и произвело ихъ. Получается выводъ, что 
міръ несамобытенъ, что онъ произошолъ отъ вѣкоего Выс- 
ш аго Начала, при чемъ фактъ этого происхождевія нельзя пред- 
ставлятъ аналогичвымъ происхожденію различвыхъ явлевій. 
Говоря о тоыъ, что міръ нроизошелъ, мы разумѣемъ здѣсь 
то, что бытіе— сущность— прежде не существовавшая;: стала 
быть; говоря о происхождевіи того илн другого явленія, мы 
разумѣемъ, что возникли новыя отвошевія между вещами, про- 
изведшія το, что ми называемъ явленіями. Говоря, что вов- 
никло бытіе, прейвде не сущёствовавшее, мы утверждаемъ, 
ЧТО ОНО В08НИКЛ0 изъ ничвго, ибо если бы оно возникло 
изъ чего виб^дь, то это было бы то, что мы называемъ 
измѣвевіеиъ отвошѳвій между вещами. Говоря чтб возник- 
шее бытіе произведено Выспгамѣ началомъ, мы утверждаемъ, 
что оно имѣетъ для себя достаточвую причнну. М н утвер- 
ждаемъ, такиыъ обраізомъ, фактъ творенія міра И8Ъ нйчего. 
Остается тейерь' ’только устр&нить павтеистическое предЬтав- 
лен іе‘’о йроббразбваніи. Нельзя предполсжить, чтобы Выспгее
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Начало образовало міръ изъ себя, чтобы міръ возникъ путемъ- 
эяанаціи изъ Перваго Приндипа. Если міръ возникъ чрезъ. 
отдѣленіе его сущности отъ какого то Высшаго Прииципа, то 
мы должны додустить, что какос то Высшее Существо раздѣ- 
лилось, расколодось, умалилось. Если это бытіе ковечыое и 
вмѣстѣ съ тѣыъ, сложное, то относительно него ыы должны 
будемъ прійтя къ заключенію, какъ и о нашемъ быхіи, что 
оно не самобытно, что оно произошло отъ нѣкоего Высшаго 
Начала и т. д. Такъ какъ regressus in fin itam  нсвозможенъ, 
το намъ остается предположить, что нашс бытіе произведена 
бытіемъ безконечнымъ. Но никакая часть безконечнаго бытія 
не можетъ быть конечною, отсюда слѣдуетъ, что безкокечиое 
бытіе цроизвело наше бытіе, не отдѣляя отъ себя никакой 
части, произвело, слѣдовательно, не ыутемъ эманаціи, а  пу- 
темъ творенія.

Доказавши, что міръ произошелъ отг нѣкоего Высшаго 
Начала путеиъ творенія, проф. Глаголевъ усиливаетъ свое 
доказательство ссылкой ва естественно-ваучное міропонимавіе, 
которое, констатируя законъ сохраненія энергін, тѣмъ самымъ 
молчаливо предполагаетъ бытіе этого Высшаго Принципа. 
Законъ сохраненія эпергіи говоритъ, что количество силъ въ. 
природѣ остается неизмѣнвымъ, теплота, напр., можетъ быть 
обращена въ движеніе, но это движевіе снова можно превра- 
тить въ такое же количество теплоты. Всякое тѣло обладаетъ 
извѣствымъ количествомъ эвергіи. Часть энергіи ыожетъ быть 
извлечена изъ тѣла, а часть остается неизвлеченной; послѣд- 
няя яазывается внтроаіей. Процессъ міровой жизви заклю- 
чается въ передачѣ энергіи одного тѣла другому; этой пере- 
дачей и обусловливаются всѣ явленія ыіра. Эяергія вселенной 
стремится равномѣрно распредѣлиться, такъ чтобы совсѣмъ· 
не оставалось больше свободной энергіи въ нѣкоторыхъ тѣ- 
лахъ. Такъ какъ раньше доказано, что міръ коначенъ, то есте- 
ственво прѳдположить, что ѳнергія когда либо равномѣрна 
разсѣется въ пространствѣ, т. е. останется одна только эятро- 
пія. Этотъ мояентъ и будетъ кондемъ міра, такъ какъ пре- 
кратить свое существованіе причина міровыхъ явленій. Изъ 
этдго слѣдуѳтъ, что продессъ міровой жизни начался не отъ.
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вѣчности, а во времени, что ояъ нѣкогда получилъ начало 
•отъ какой то внѣшвей силы.

Такъ естествознавіе приводитъ къ мысли, что вачало бы- 
•тія дано ыіру Богомъ.

Разсматривая естественно-ваучное міропонЕманіе, какъ 
символическое, мы въ томъ его выводѣ, что посдѣдователь- 
ность явлевій въ мірѣ вѣкогда іголучила начало, видимъ осно- 
ваніе для философскаго вывода, что ніръ имѣетъ ввѣшвюю 
первопричину бытія. Послѣдовательвость явлевій въ прошед- 
шемъ пе можетъ итти въ безковечность, но обрывается на 
какомъ то начэльвомъ ыоментѣ, показывая наыъ, что для 
вгоричныхъ причивъ, имманевтныхъ міру, есть давшая имъ 
бытіе травсцедевтвая первопричияа. Изъ изложевваго взгляда 
вытекаетъ ложность деистическаго представлевія Бога. Произ- 
веденная вещь или произведеявое дѣйствіе не можетъ существо- 
вать независимо отъ своей причины. Пока существуетъ вощь, 
ова существуетъ благодаря своей причинѣ. Такимъ образомъ 
міръ, сотвореяяый Богомъ изъ вичего, ве можетъ существо- 
вать независимо отъ Бога, ояъ пребываетъ въ Богѣ, остаю- 
щемся во отвошенію къ міру трансцедеятнымъ.

Итакъ доказано, что Богъ есть существо преміриое.
Первопричина міра затѣмъ должва быть саыобытной, т. е. 

в е  имѣющей вричины для себя. Возражевіе, что причина 
■міра должва имѣтъ еще высшую причиву, не имѣетъ силы, 
тіотому что космологическій аяализъ показалъ вамъ, что при- 
чияа міра должва быть безкояёчвою силою, а двухъ безко- 
нечвыхъ силъ бить ве можетъ, слѣдовательно первопричина 
міра ве произведена вичѣмъ. Она должва быть неизыѣнной. 
Измѣвенія въ смыслѣ приращенія нли убавлѳнія въ безко- 
нечяомъ быть не можетъ, не можетъ въ безкояечномъ происхо- 
дить и перемѣщевія частей, ибо всѣ его частн безконечны, 
точнѣе— въ немъ вѣтъ частей. Безковечвое— это полнота бы- 
тія и каждое изъ его бе8ковечяыхъ свойствъ всегда суще- 
ствуетъ во всей своей безковечвой полвотѣ.

Такимъ образомъ, какъ проф. Несмѣловъ путеиъ психолого- 
■овтологическаго аяализа вашего самосозвавія пришелъ къ 
■библейсвому учевію о человѣкѣ какъ образѣ Божіеиъ, такъ
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проф. Глаголсвъ, анализируа косиологическую проблему, прп- 
шолъ къ библейскому ученію о твореніи міра изъ иичего. 
Первый выходилъ въ своемъ методѣ богопознанія изъ данныхъ 
нашего самосознанія, второй— пзъ дапвыхъ естествознанія. И 
то и другое доказательство должно имѣхь большую цѣыпость' 
въ пашихъ глазахъ. Оба они указываютъ на возможность на- 
учной формулировки доказательствъ бытія Бож ія послѣ Канта.

Но доказатсдьство Глаголева имѣетъ свои педостатіш. Прежде 
всего оно страдаетъ односхоронностью, оно даетъиам ъ попя- 
тіе только объ онтодогическихъ свойствахъ первопричины, но 
вовсе почти не говоритъ объ ея идеалышхъ и духовиыхъ 
свойствахъ. Его цѣвность условна; оно вредполагаетъ реаль· 
ное значеніе кахегоріи причинности, ея господства не холысо 
въ области феноыенальнаго бытія, но и вещей въ себѣ, съ· 
другой стороны, предполагаетъ нѣкоторук>познаваемость сущ- 
ности вещей.

Мы не станеыъ указывать на другіе недостатки доказатель- 
ства Глаголева, мы здѣсь только утверждаемъ, что объектив- 
ное значеніе закона причинности и позиаваемости вещи въ 
себѣ— вотъ тѣ вѣчно искомыя предпосылки космологнческаго 
доказательства, на защиту котораго проф. Глаголевъ лривлекъ 
столь многочисленныя данныя естеетвенныхъ наукъ. Такимъ 
образоыъ, Кантъ своей критикой ’ заставилъ отбросить тради- 
діонную постановку космологическаго доказательства. Онъ по- 
казалъ н доказадъ, что космологическое доказательство въ той 
формѣ, въ какой оно существовало раньше, пе имѣетъ цѣнности.

Кудрявцевъ говоритъ, что оно не имѣетъ самостоятельнаго- 
значенія; его нужно разсматривать въ связи съ другими до- 
казательстваыд. Проф. Тихомировъ говорихъ, что космологичіе- 
ское доказатедьство послѣ критики Канта имѣетъ дѣнность- 
минимальную; наконедъ, проф. Глаголевъ не признаетъ ника- 
кого значенія за традидіонной формулировкой космологическаго- 
дрказательства, поэхому онъ отбросилъ ее и замѣнилъ новою.

Если косыологическое доказательство имѣетъ право ва  су- 
щесхвованіе, то именно въ такой формулировкѣ, какая предло- 
жена проф. Глаголевымъ. Законъ энтропіи Клаузіуса и ученіе 
В. Томсона о разсѣяніи энѳргіи— вотъ хѣ основы, на которыхъ
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проф. Глаголевъ построяетъ свою форм.улу космологнческаго до- 
казательства. В. Томсонъ впервые выставилъ то положеніе, 
что неодушевлешшя тѣла не могутъ производить воздѣйствія 
чрезъ какую нибудь среду, если температура нхъ ниже темпе- 
ратуры окружающихъ тѣлъ. При безпрерывныхъ иревраще- 
н іяхъ часть энергіи непремѣнно переходитъ въ теллоту. Эта 
теплота стремнтся ѵстановить равновѣсіе въ вриродѣ. Бла- 
годаря этому формы энергіи постоянно уменьшаются. Яхъ 
замѣыяетъ равномѣрное тепловое состояніе, которое и служитъ 
доказательствомъ того, что въ мірѣ происходитъ непрерывное 
разсѣяніе энергіи. Вмѣстѣ же съ удаленіемъ формъ энергін 
уменыпается въ прнродѣ и способность къ дѣйствію, которая 
въ концѣ концовъ можетъ дойти до нуля, и здѣсь міръ дол- 
женъ будетъ прекратнть свое существованіе.

К ъ  аналогичнымъ выводамъ приходитъ и Клаузіусъ.
Разсматрявая законъ сохраненія энергіи какъ законъ эквн- 

ванентности и имѣя въ виду идею вѣчнаго круговорота, Клау- 
зіусъ говоритъ слѣдующее: „Этому взгляду самымъ рѣшитель- 
нымъ образомъ яротиворѣчитъ второй законъ ыехаішческой 
теоріи теплоты. Работа, которую ыогутъ произвести силы 
прпроды и которая заключается въ движеніяхъ міровыхъ тѣлъ, 
все болѣе и болѣе превращается въ теплоту. Теплота посто- 
янпо переходитъ отъ тѣлъ боліе  теплыхъ къ болѣе холоднымх. 
Распредѣленіе ея будетъ становиться все равномѣрнѣе и равно- 
мѣрнѣе. Между лучистою теплотой, разсѣянной въ эфярѣ, и 
теплотой, заключенной въ тѣлахъ, наступитъ и8вѣстное равно- 
вѣсіе. Наконецъ, до своему молекулярному строенію тѣла дри- 
близятся къ извѣстному состоянію, при которомъ общее разъ- 
единеніе частицъ для данной температуры будетъ наиболыпимъ. 
Я  допитался выразить весь зтотъ продессъ простымъ зако- 
номъ; дри его »омощи опредѣленно характернзуется состояніе, 
къ которону постеденно приближается міръ. Я вообразилъ 
величину, которая имѣетъ то же значеніе относительно пре- 
враідепій, какъ знергія относнтельно теплоты и работы—  
имедно, еумму всѣхъ превращеній, которыя должны быля про- 
изойет, чтобы хгривести тѣло илн совокупность тѣлъ къ ихъ 
васФоящему юестоянію. З т у  велнчину я  назвалъ энтропіей.
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Превращ енія, при которыхъ энергія принимаетъ форму теплоты, 
называются положятелышми; противоположныя превращенія, 
при которыхъ теплота переходнтъ въ работу, называются от- 
рицательяымн. Во всѣхъ случахъ, гдѣ положигельныхъ пре- 
вращеній больше чѣмъ отрицательныхъ, энтропія увеличивается. 
Отсюда можно заключить, что при всѣхъ явленіяхъ природы 
энтропія можетъ только возрастать, а  никакъ нс уменыпаться. 
Выѣсхѣ съ тѣмъ выясыяется законъ, сиособный служить крат- 
кимъ выраженіемъ того процесса превращсній, который со- 
вершается постоянно и иовсемѣстно: энтропія міра стремится 
къ максииуму. Чѣмъ больше міръ приближается къ этому 
предѣльному состоянію, когда энтроиія достигнетъ максимума, 
тѣмъ меныпе поводовъ къ дальнѣйшимъ измѣнешядгь. Если-бъ 
это состояніе было, наконецъ. достигнуто, прекратились бы 
всѣ изиѣненія, и міръ застылъ бы среди мертваго покоя. 
Пусть настоящее состоявіе вселенной еще очень далеко отъ 
этого предѣла. Пусть приближеніе къ пему происходитъ такъ 
медлеыно, что всѣ промежутки времени, съ какими имѣетъ 
дѣло исторія, представляются лишь краткими мгновеніями 
сравнительно съ громадныыи періодами, какихъ требовалъ ыіръ 
даже для неболыпихъ церемѣнъ. Все-таки найденъ законъ, да- 
ющій намъ увѣреняость, что въ ыірѣ вѣтъ всеобщаго круго- 
ворота, что его состояніе измѣняется и приближается къ из- 
вѣствому предѣлу“. (См. Кдейнъ, прошлое, настоящее н буду- 
щее вселенной, 23— 24).

Законъ, который здѣсь констатируетъ Клазіусъ и на который 
опирается проф. Глаголевъ въ своей формулировкѣ космологии 
ческаго доказательетва, есть во всякомъ случаяѣ естественно- 
научный законъ и, стало быть, его дѣйствіо можетъ прости- 
раться тодько на область феиоменалміаго бытія. А  если такъ,. 
то и новая формула космологическаго доказательства должна 
посчитаться съ тѣми возраженіями практической философіи, 
какія виставдяются обикновенно противъ традиціонной фор- 
мулы этого доказательства. Намъ кажется, апологеты перео1- 
цѣниваютъ значеніе закона объ энтропіи, когда иа его основѣ 
хотятъ реставрировать науку раціональпаго богословія. При- 
мѣвяемнй въ апологетикѣ законъ этотъ вызываетъ возражені»
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съ одной стороны гносеологическаго, а  съ другой стороны 
метафизическаго характера. Вопросъ о доказательствахъ бытія 
Бож ія и о цроисхождевіи міра можетъ быть трактуемъ только 
въ метафизикѣ, такъ какъ естественвая наука не компетевтва 
въ его разрѣшеніи. Когда говорится о происхождевіи міра 
изъ ничего, то рѣчь идетъ ие о происхождевіи тѣхъ или 
иныхъ сторонъ феноменальяой жизни міра, а о происхожденіи 
самой субстанціовной основы міра, по о тѣхъ или другихъ 
формахъ міровой дѣйсхвнтельвости, а о происхожденіи мате- 
ріи всѣхъ формъ. А такой вопросъ уже выходитъ за предѣлы 
досягаемости опытыой вауки. Въ противномъ случаѣ метафи- 
зика была бы поглощева наукой. Но вадо различать эти двѣ 
различпыя дисциилины званія если не по методу, то по предыету, . 
такъ какъ аредметомъ метафизическаго зяанія является анализъ 
мірового основанія, тогда какъ предметоиъ научнаго анализа 
будетъ міровое содержаніе (Вундтъ). По безсыертному выра- 
женію Ш опенгауэра. наука также не можетъ замѣнить мета- 
физики, какъ плоскость никогда на дастъ кубическаго измѣре- 
вія. Кромѣ того, при помощи тѣхъ средствъ и способовъ 
ггозяанія, какими раслолагаетъ наука, мы не можемъ изслѣ- 
довать всѣ сгороны міровой дѣйетвительвости Наше научное 
злан іе какъ бы навсегда обречено на одностороняость, такъ 
какъ при помощи вашнхъ оргаповъ чувствъ ыы всегда будемъ 
лостигать лишь часть міровой дѣйствительности, лишь объектъ 
простравствевваго и времевваго измѣревія. Н а самомъ дѣлѣ 
дѣйствительность вѣроятно богаче. чѣмъ какою мы ее знаемъ 
при помощи органовъ вашихъ ввѣшнихъ чувствъ. Кантов- 
ская критика обязываетъ, съ одыой стороны, гноседогичееки 
обосвовать тѣ положепія, на которыя опирается космологиче· 
ское доказательство, съ другой сторопы отказаться отъ излиш- 
нихъ прихязаній. Космологическое доказательство всегда будетъ 
имѣть свою неизбѣжную лредпосылку; опо предполагаетъ воз- 
можяость богопозлавія, оно предполагаетъ вѣру въ объектив- 
ное зваченіе закона лричинвости, однимъ словомъ, прежде 
всякаго доказательства ово предподагастъ вѣру въ трансце- 
дентвый міръ. Кангъ въ своей глосеологіи показалъ, что міръ
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трансцедентпый отдѣленъ непроходимой стѣной отъ повнаю- 
щаго субъекта, если онъ хочетъ познать этотъ міръ иутемъ 
чисто разсудочныхъ операцій, и толысо для вѣрующаго сми- 
мается эта стѣна, потому что, какъ мы дадѣс покажемъ, 
вѣрующій въ непосредстенномъ ощущеніи какъ бы соприка- 
сается съ бытіемъ абсолютігымъ.

Доказательство космологическос, однако, имѣетъ нѣкоторую 
дѣниость; опо есть переводъ вѣры иа языкъ разсудка; оио 
можетъ считаться одиииъ лзъ момептовъ въ ироцессѣ бого- 
познанія вѣрующаго, ио желающаго мнслить о предметахъ 
вѣры, человѣка. Таковъ нтогъ оцѣнкн Кантомъ космологиче- 
скаго докаватедьства.

Физико-тѳлеологическое доказательство.

Физико-телеологическое доказательство, разборъ котораго у 
К анта слѣдуетъ за двумя вышеизложенными, является одпимъ 
изъ самыхъ популярныхх.

Вх исторіи богословско-философской мысли оно приішмало 
различныя формы, сзіотря потому, въ какой области бытія 
старались угсазать цѣлесообразность. Исчисляются слѣдующія 
пять ступеней его феноменалистическаго образованія: 1) заклю- 
ченіе отъ красоты міра въ частностяхъ, въ особенности же 
отъ красоти человѣческаго лица и возвышепности вѣрной 
природѣ музыки—къ существованію верховнаго принципа 
эстетическаго вкуса вообще; 2) отъ гармопіи и великолѣпія 
міра въ цѣлоаъ къ принципу всякаго порядка (Цицеронъ); 
8) отъ жизян разуынаго духа— къ разумности и жизненности 
міровой причины (Декартъ); 4 ) отъ единства духовнаго и 
естественнаго именно въ человѣкѣ и особенно отъ дроявленія 
духовной жизни въ исторш — къ разумности первоосиовы бы- 
тія (Ш еллингъ); 5) отъ существованія мысли о дѣли въ че- 
ловѣческомъ духѣ— къ бытію соотвѣтствующаго цѣлеполагаю- 
щаго лринципа (Аристотель) *). Всѣ эти формы телсологиче- 
екаго доказательства отличаются одинаковою степенью убѣ-
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дительности, нотомучто опяраются на одинъ и тотъ же прин- 
ципъ, т. е. на пршщипь цѣлесообразности въ мірѣ.

М еньшая посылка въ втомъ доказательствѣ въ общеыъ ыо- 
жетъ быть выражена въ томъ смыслѣ, что no отношенію къ 
вещішъ, составлящиыъ міръ, вта цѣлесообразность является 
внѣшнею и имъ чуждою.

Всѣ формы этого доказательства стремятся къ одинаковому 
выводу, именно къ признанію бытія внѣ міра цѣлеполагаю- 
щей интеллигевціи.

Крятикуя телеологическое доказательство, Кантъ, очевидно,. 
имѣетъ въ виду всѣ формы его.

Прежде всего Кантъ говоритъ о достоинствахъ этого дока- 
8ательства. Онъ предпочитаетъ его всѣмъ другимъ доказатедь- 
ствамъ, какъ паиболѣе ясное и доступное, какъ средство для 
оживденія природы, изъ которой оно почерпаетъ свою силу н 
убѣдительностк При вссмъ томъ Каптъ говоритъ, что телео- 
логическое доказательство не ыожетъ претендовать на апо- 
диктическую достовѣрность. яНе повредямъ дѣлу, говоритъ 
К антъ, если догматическій способъ выраженія умничающаго 
резонера понизимъ до уыѣреннаго и скромнаго тона вѣри, 
достаточной для успокоенія, хотя не требующей безусловнаго 
подчиненія себѣ. Я утверждаю поэтому, что физико-гелеоло- 
гическое доказательство, само по себѣ, никакъ не можетъ- 
доказать бытія высочайшаго Существа“ *).

Каитовская критика телеологическаго доказательсгва сво- 
дится къ указанію въ немъ слѣдующахъ трехъ недостатковъ: 
1) телеологическое докавательство даетъ въ выводѣ болыпе, 
чѣмъ даетъ на это право тезисъ, оно утверждаетъ бытіе М і- 
роустроитедя, но не Творца міра, оно не устраняетъ возыож- 
ности мыслить на ряду съ Богоыъ существованіе вѣчной са- 
мосущей матеріи; 2) цѣлѳсообразность, на которую указы- 
ваетъ телеодогическое доказательство, ве есть всеобщее явде- 
ніе, на ряду съ фактами дѣлесообразности есть факты и без- 
порядка, поэтому опытъ никакъ не можеть привести къ за-
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ключенію о разумномъ устроителѣ всего міра; оио приводитъ 
къ признапію очепь мудраго н сильыаго, но пе всемогущаго 
и абсолютно иреыудраго Міроустроителя; опираясь на космо- 
логическій онтологичесісій аргументъ, оно отъ условнаго за- 
ключетъ къ безусловному и это послѣднее приравниваеѵъ къ 
бытію всереальнѣйшему; В) телеологическое доказательство, 
накоясцъ, есть заключеніе по апалогіи; къ мыслн о высочай- 
ше премудромъ Міроустроителѣ мы приходимъ иутемъ апа- 
логіи между произведеніями ума и цѣлесообразяо устроенными 
проязведеніями природы. А умозаключеліе но аналогіи отли- 
чаются гипотетическимъ характеромъ.

Что касается перваго возражелія, то съ сго справедливостыо 
почти всѣ соглашаются, наіір., Кудрявцевъ говоритъ: „это воз- 
раженіе дѣйствительно указываетъ яа  слабуіо сторону телео- 
лоіическаго доказательства. Нпчто не препятствуетъ намъ 
здѣсь допустить существованіе еамобытиой безформенной ма- 
теріи, приводимой въ стройеый лорядокъ мудростью и силою 
Д уха высочайшаго“ 1).

Съ такимъ выводомъ не соглашается только проф. Глаго- 
левъ. Онъ говоритъ, что посыліси въ телеологическомъ дока- 
зательствѣ доказываютъ бытіе Творца. „Целесообразное устрой- 
ство вселениой, говоритъ Глаголевъ, есть слѣдствіе тѣхъ за- 
коновъ, которые управляютъ ея бытіемъ. Устроеніе вселен- 
ной есть, говоря ииаче, созданіе законовъ, управляющихъ ея 
бытіемъ. Но такое созданіе можетъ быть произведено лишь 
Творцомъ, а не Деміургомъ“ г).

Возраженіе лроф. Глаголева заключаетъ въ себѣ не осо- 
бенно хорошо прикрытое petitio  ргіпсіріі.

Для доказатедьства бытія Творда онъ опирается я а  фактѣ 
цѣлесообразности, которую и считаетъ результатоыъ творческой 
дѣятельности Бога, предполагая въ оеновѣ цѣлесообразности 
особые законы, созданные Богомъ. Но вѣдь неизвѣстно, отку- 
да эти законы; ыожетъ быть эти законы то можно найти въ
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самомъ же человѣкѣ, который и смотритъ на природу, какъ· 
на дѣлесообразно устроенное цѣлое, и обхективируетъ эту 
дѣлесообразпость; ыожетх быть, красота, которую ыы замѣ- 
чаемх въ природѣ, есть слѣдствіе двухх факторовх: естествен- 
наго отбора и борьбы за существованіе, которая убиваетъ все 
неприспособленное кх жизна и стало быть, некрасивое и бе- 
8образное, и даетъ жизнь тому, что обладаетъ нанлучшиаш 
средстваіш въ борьбѣ за существованіе. Такимъ образомх пер- 
вый недостатокх гяосеологическаго доказательства, на кото- 
рый указалъ Кантъ, можно считать обезпеченннмъ отъ воз- 
раженій, онъ не устранимх въ предѣлахх телеологичесваго 
доказательства. Второе возраженіе Канта нисколько ие уыа- 
лилось до настоящаго времени, оно только трансформирова- 
лось. Теперь ука8ываьотх на то, что вссобщая цѣлесообраз- 
ыость не подтверждается, а опровергается фактами дистелео- 
логіи. Сх другой стороны, явилась теорія, которая, не раздѣ- 
ляя телеологическаго взгляда на природу, етарается всѣ фак- 
ты дѣлесообразности объяснить безъ помощи какой бы то ни 
было телеологіи. Конечно, есть теперь и серьезные против- 
ники такого истолкованія природы, однако, справедливымъ 
нужно признать заявленіе проф. Тихомирова, что изъ за это- 
го вопроса" еще доселѣ ломаютъ копья мыслители самыхъ 
разнообразныхх направленій, стараясь подойти съ самыхъ 
различныхъ сторонъ и обосновать его на базисѣ болѣе или 
меаѣе широкихъ изысканій вх природѣ сущаго и его отно- 
шеніи кх познанію, о сущности мірового продееса и т. д. 
Въ подтвержденіе этой мысли достаточио указать на то, что· 
противъ Ульрици, Ж анэ и Тренделенбурга стоятъ Дарвинъ^. 
Геккель и друг. натурадисты— философы.

Общій итогъ этихъ изысканій тотх, что вопросъ о цѣле- 
собразности есть одна изъ важнѣйшихъ проблеыъ настоящаго- 
времени; дроблема зта пока еще ле рѣшена безповоротно вх 
одномх какомх либо направлрнш. Только въ пылу крайняго· 
увлеченія предвзятою мыслью можяо утверждать, что взглядъ- 
Дарвяпа на природу стоитх пиже всѣхх когда либо возникав- 
шихъ *философій прароды (Глаголевъ).
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Третье возражденіе Канта противъ телеологическаго дока- 
зательства сводится къ тому, что оно есть умозаключеніе по 
аналогіи; изъ того, что домъ сдѣланъ архитекторомъ, часы 
уетраиваются часовщикомъ, заключаютъ, что и міръ образо- 
ванъ какимъ то художникомъ. И какъ въ первомъ случаѣ 
предполагается матеріалъ и строитель, такъ и въ послѣднемъ.

Телеологическое доказательство обращается за помощью къ 
косыологическому, перебрасывая мосхъ охъ бытія условнаго къ 
бытію безусловному, придавая закону причинности объектив- 
ное значеніе. Проф. Глаголевъ энергичпо полсмизируетъ съ 
Кантомъ въ эхомъ пунктѣ. Онъ съ рѣшительностью заявляетъ, 
что „въ настоящее время міръ существуетъ самъ собою. От- 
ношеніе земли къ солнцу опредѣляется дѣйствіемъ закона 
тяготѣиія, развитіе оргаиической жизни на землѣ опредѣляется 
дѣйствіеыъ біологическихъ законовъ. Если эти законы и прин- 
ципы существовали отъ вѣка, то тогда міръ бы развился самъ 
собою, и Деміургъ былъ бы не нуженъ, а если принципы 
бытія вызваны къ существоваиію Деміургоыъ, то значитъ онъ 
не Деміургх, а  творецъ“ г).

Но лучше би б ш о  здѣсь просто согласитья съ недостаточ- 
ностью телеологическаго доказательства, чѣмъ отстаивать его 
значеніе и силу, потому чхо приходихся жертвовахь очень 
многимъ. Дѣло въ томъ, что разсуждая хакъ, мы легко впа- 
деыъ въ дензмъ, у котораго тоже отношеніе Бога къ міру 
исчерпывается однимъ изначальнымъ моменюмъ, т. е. момен- 
томъ хворенія, а въ дальнѣйшей жизни Богъ и міръ совер- 
шенно разъедиаяются, какъ у Глаголёва. Такимъ образомъ и 
телеологическое доказахельство имѣехъ свою недоказуемую пред- 
посылку, оно предполагаетъ вѣру въ обхекхивное значеніе за- 
кона причинности, а также и вѣру вх объективное существо- 
ваніе цѣлесообразности. Телеологическое доказательство есхь 
только цѣлесообразный путь для приведенія вѣрующей мысли 
къ безусловному убѣжденію въ истинѣ быхія Божія. Вѣрую- 
щая мысль иожетъ ихти къ этой йсхинѣ хѣмъ путемъ, кото-
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рый указываетъ ей телеологическое доказательство, но обры- 
вается на конечномъ бытіи, потому что безусловное и услов- 
яое бытіе— песоизмѣримыя величипы (если, конечно, допускать, 
что разумъ есть единственный органъ нашего познанія). 
Однако, у вѣрующей мысли кроыѣ разсудка является другой 
лутеводитель, котораго она заранѣе избрала себѣ, вто— вѣра, 
носящая у разныхъ мыслителей разныя названія; она назы- 
вается то непосредственнымъ чувствомъ (яко бы), то яростой 
вѣрой (Содовьевъ), приводящей человѣка въ царство истины 
и свѣта а). Въ исторіи русской богословско-философской мысли 
послѣ Кантовой критики доказательствъ бытія Божія мы мо- 
жемъ такимъ образомъ констатировать рѣзкій поворотъ отъ 
объективно-раціоналистическаго къ субъективно-психологиче- 
скому и интуитивно-гносеологическому методу богопознанія. 
Срединную позицію между этиыи двумя ыетодами хочетъ ва- 
иять лроф. Челпановъ въ своемъ недавно вышедшемъ трудѣ 
„Введсніе въ философію“. Его сужденія поэтому вопросу не 
отличаются особенною ясностью и опредѣленностью и вмѣстѣ 
съ  тѣмъ нс вполнѣ свободны отъ логическихъ яротиворѣчій. 
Въ предпослѣдней главѣ своей кпиги проф. Челпановъ изла- 

- гаетъ традиціонныя формулы доказательствъ бытія Божія и 
безъ всякихъ предварительныхъ возраженій выдвигаетъ про- 
тивъ нихъ критику Канта. Одни изъ этихъ доказательствъ
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1) Въ русской апологетической литературѣ ио пашецу вопросу есть ѳще цѣ- 
лая диссертадія ііроф. Аквилонова подъ заглавіемъ: „о фпзико-телеологяческомъ 
доказательствѣ бытін Вожіяа. Но сочивѳніе это, не сыотря па свой довольно 
значятельный объемг, иочти викакой ваучной цѣнности не лмѣетъ, тавъ какъ 
къ трактуемому вопросу нячего новаго ве прибавляеп. Она представляетъ со- 
<>ою цѣлую груду весьма разнородпаго матеріала, подчасъ не ииѣюгцаго прямого 
отношевін яъ затронутой тевѣ. Собствѳввыя соображепія автора не вредстав- 
яляются вп иовыьш, ви орвгипальвыми к огравичиваютси лиіпь просгыыъ иабо- 
ромъ тресаучихг фразъ. Обстоятельство это, однаао, ие мѣшаетъ автору эхой 
дассертаціи сплошь и рядомх впадать въ искусственпый лаэосъ и иэумллться по 
лоноду саыыхъ обычвыхъ фиктовъ. Чрезвычайно даіеаіл эксяурсін авхора въ 
область естествоэвапія, переиѣшанвыя съ саной пяивной цвтаціѳй текстовъ св· 
лисріія, могутъ вызвать лягаь улыбву л у серьбзнаго апологѳта и у сѳрьѳзраго 
атевста... Въ глазахъ схсптиковъ кпига проф. Аввилонова можетъ ляшь дискре- 
литнройать храстіапсаую· апологетвку.



онъ отрицаетъ вмѣстѣ съ Кантомъ ііротивопоставляя дредметъ 
ыышленія и реальиость (онтодогическое доказательство), къ 
другимъ же относится отрицательно потому, что ояи въ сво- 
ихъ конечныхъ выводахъ совпадаютъ съ оитологическиыъ, 
траднціонная копструкдія котораго находнтся въ противорѣчіи 
со всей гиосеологіей Канта.

Соглашаясь съ Каптомъ и указывая на нещжмиримость въ 
нашей мысли диссонансовъ міровой жизни съ идеей Бога, 
проф. Челпановъ такъ говоритъ о непригодности раціональ- 
наго метода богопознанія: „Въ виду того, что предметъ ре- 
лигіознаго чувства не ыожетъ быть освобожденъ отъ толысо 
что указанныхъ противорѣчій, мы должны его нризнать не- 
доступнымъ для нолнаго пониманія. Въ этомъ смыслѣ онъ 
являетея идеей, которая не можетъ быть внолнѣ постигнута 
позланіемъ. Но такъ какъ въ нашеыъ религіозномъ сознаніи 
она является въ болѣе или леиѣе опредѣленной формѣ, то изъ 
ѳтого слѣдуетъ, что она посхигается другимъ путемъ, имелно, 
по предиоложенію, путемъ вѣры“ (стр. 498). Но не желая зна- 
ніе приносить въ жертву вѣрѣ, проф. Глаголевъ, опираясь на 
теорію Джемса, хочетъ ихъ гармолическаго сочетанія, однако, 
аргуігетація его, сводящаяся къ нсмногимъ аналогіямъ, не 
отличается убѣдительностью. По Джемсу, вѣра есть фупкція 
воли и образованіе тѣхъ нли другихъ сужденій происходитъ 
не безъ участія и вліянія волл. Въ большинствѣ случаевъ мы 
выбираеыъ то или другое рѣшеніе только потоиу, что оно от- 
вѣчаетъ нашимъ хотѣніямъ. Абсолютная объективность въ 
познаніи не только не желательна, она фактически не ыыс- 
лима. Соглашаясь съ Джемсомъ въ томъ, что вѣра является 
продуктомъ человѣческой воли, что она сверхъ того является 
однимъ изъ опредѣлякнцихъ факторовъ нашего міровоззрѣпія, 
Челпановъ говоритъ: „хотя 8наніе и вѣра на самомъ дѣлѣ 
суть различныя функціи нашего духа, однако, они тожественны 
въ томъ отношенін, что и то и другое является видомъ по- 
стиженія истины; и то и другое вызываетъ въ насъ убѣжде- 
ніе въ существованіи извѣстной реальности“. Съ точки зрѣ- 
нія этихъ общнхъ разсужденій проф. Челпановъ даетъ оцѣнку
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и доказательствамъ бытія Божія, онъ хочетъ цройти ыежду 
Сдиллой радіонализма и Харибдой мистицизыа; по его мнѣ- 
ыію, доказатсльства являются существеннымъ дополненіемъ къ 
вѣрѣ въ реальность Божества и иыъ принадлежитъ безспорно 
важное значеніе. „Каждый изъ этихъ аргуыентовъ, говоритъ 
онъ, взятый самъ по себѣ, не является полнымъ доказатель- 
ствомъ бытія Божія, какъ это думали раціоналисты, но каждый 
изъ нихъ привноситъ что либо для убѣдительности реальнаго 
бытія предмеха религіозной вѣры“.

Если эти соображепія мы сопоставимъ съ издоженными въ 
предшествующей главѣ книги почтеннаго нрофессора, то мы въ 
нихъ увидимъ непослѣдовательность, граничащую съ противо- 
рѣчіемъ. Въ первой главѣ онъ считаетъ идею Бога непости- 
жииой для разума. Здѣсь же, во второй главѣ онъ склоненъ 
признавать часхичное значеніе даже за каждымъ изъ суще- 

. ствующихъ доказательствъ бытія Божія и даже въ ихъ арха- 
ической формулировкѣ. Когда ставится вопросъ о реальности 
бытія объекта религіознаго сознанія, то можно говорить о при- 
годности или непрнгодности того иля другого метода богопозна- 
анія в если проф. Челпановъ говоритъ о непригодности ра- 
діональнаго метода богопознанія, ю  для него оставался 
одинъ путь— путь мистическаго воспріятія этого объекта и 
признанія за доказательствами бытія Божія не реально— объ- 
ективнаго, а лишь сиыволвческаго значенія, въ которомъ нѣтъ 
никакой нужды, когда субъектъ переживаетъ непосредствен- 
ное воздѣйствіе абсолютнаго начала въ своемъ настроеніи. 
Увѣренность въ бытіи какихъ бы то ви было лредметовъ по· 
черпаемъ не въ области радіонально-логическихъ построеній, 
а  въ области интуидіи, въ непосредственномъ чувсхвѣ. Съ 
этой точки зрѣнія всякое знаніе о бытіи будетъ и имманент- 
нымъ я  глубоко мистичнымъ. Разсудокъ же въ болѣе или 
менѣе удачной формѣ лишь символизируетъ дѣйсхвительность 
и природу сверхчувственяаго объекха. Поэхому правъ поэтъ—  
философъ: л .

) „Если въ чувсхвѣ ты блаженъ всецѣло—
Зови его какъ 8ваешь,— я названья ему не знаю.
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Чувсгво— все, а имя лишь звукъ одинъ иль днмъ,
Что застилаотъ безсмертный п ш ъ  небеснаго огня“.

(В л. Соловъевъ).

Мистическое воспріятіе, какъ основной базисъ религіознаго познанія.

Глубже разсудка у насъ заложеіш другія силн, которыя и 
расиоряжаются разсудочными олераціями. К антъ, доказавши, 
что къ исхинѣ быхія Болгія нельзя подойхи чисто раціональ-, 
нымъ путемъ, отвелъ для лредмсховъ мехафизики область 
практическаго разума, но, какъ справсдливо замѣчаехъ Соловь- 
евъ, необходимосгь безусловнаго начала для высшихъ инхере- 
совъ человѣка, его необходимость для воли и ыравствепной 
дѣяхельносхи, для разума и исхипнаго знанія, для чувсхва и 
хворчесхва,— эха иеобходимосхь дѣлаехъ холько въ высшей 
схеяени вѣрояхнілмъ дѣйсхвиіельное сущесхвованіе Божескаго 
иачала, и всѣ доказательсхва бытія Божія являюгся только 
какъ соображенія вѣрояхносхи, а пе свидѣхельсхва досховѣрно- 
схи ’). Мисхячесісое воспріяхіе— вохъ хохъ исхочникъ, въ ко- 
хороыъ нашу увѣреиносхь въ быхіи Бога не могутъ поколе* 
бить никакія доводы разсудка. Мисхидизмъ имѣехъ свою ието- 
рію, яо у насъ, въ Россіи, каж еіся, Соловьевъ лервымъ ука- 
залъ на мисхическое воснріяхіе, какъ на единсхвенный базисъ 
религіознаго познанія. Въ „Крихикѣ охвлеченныхъ началъ“ 
Соловьевъ такъ говоритъ о мисхическомъ воспріяхіи Бога: „нѣхъ 
сомнѣнія, чхо дѣйсхвихельносхь чего либо другого можетъ 
имѣхь въ насъ холько паосивное основаніе, х. е. мы я е  мо- 
жемъ сами изъ себя ее ухверждать, а ыожемъ холько ее вос- 
принимахь, какъ дѣйсхвіе эхого другаго въ насъ. И несомнѣнно, 
чхо во веѣхъ человѣческихъ суіцесхвахъ глубже всякаго опре- 
дѣленнаго предсхавленія, чувсхва и воли лежихъ непосрёд- 
схвенное ощущеніе абсолюхной дѣйсхвихельносхи, въ кохоромъ 
дѣйсхвіе абсолюхнаго непосредсхвенно наии воспринимаёіся, 
въ кохоромъ мы, хакъ сказахь, соприкасаейса съ самосущимъ. 
Эхо ощущеніе, не связанное ни съ какимъ опредѣленйнмъ 
содержаніемъ и всякому содержанію подлежащее, само йо себѣ

В. Ооловьеві, Сочвневія, т. 3.



•одинаково у всѣхъ, и только когда мы хотимъ связать его съ 
какимъ нибудь исключителышмъ выраженіемъ (положитель- 
нымъ или отрицательнымъ— все равно), хотимъ перевести его 
на точяый язьікъ опредѣденнаго представленія, чувства и во- 
ли, тогда неизбѣжно явдяются всевозможныя разногласія н 
споры“ *) Для мистика, такимъ образомъ. истина бытія Божія 
ые выводъ изъ какихъ либо ощущеній, а самое содержаніс 
этихъ послѣдішхъ. Если Богъ есгь въ моей душѣ, значитъ 
никакъ нельзя усумннться въ Его существовавіи, такъ можетъ 
-сказать мистикъ. Если мистивъ переживаетъ мистаческое 
воспріятіс, то, конечно, нельзя подорвать его увѣренность въ 
существованіи Бога подобпо тому, какъ ыеня нивто не можетъ 
разувѣрить въ существованіи боли, если я ощущаю эту боль. 
Психологія не имѣетъ права отрицать существованіе особаго 
органа въ нашей душѣ, которымъ мы можемъ воснринимать 
Божескія воздѣйствія, ііотому что современная психологія очень 
мало знаетъ о человѣкѣ. He давая психологіи мистицизма, по- 
тому что и по существу дѣла врядъ лн такая пснхологія воз- 
можна, если принять во вниманіе вшпеприведенныя сообра- 
женія нашего философа, В. С. Соловьевъ даетъ метафизическое 
его оправданіе. Объектированіе ощущеній и увѣреиность въ 
сущесхвованіи внѣшняго міра были бы невозможны безъ мн- 
стическаго знанія, потому что разсудокъ нашъ говоритъ только 
о субъективномъ харавтерѣ нашихъ ощущеній. Между тѣмъ 
фактъ этотъ легко объяснить при существовавіи мистическаго 
воспріятія. Воспринимая самихъ себя въ Богѣ, мы восприни- 
маемъ въ Немъ же и другія вещи или, по врайней мѣрѣ, по- 
черпаемъ знаніе объ ихъ объективномъ существованіи 2). Да- 
ромъ мистическаго воспріятія, наиъ кажется, могутъ обладать 
въ большей или меаыпей степени всѣ люди съ чуткою совѣстью. 
Воспитаніе чувствъ и волн— вотъ необходимыя условія для 
полученія втого дара. Понимаемый въ этомъ смыслѣ мисти- 
цизмъ вполнѣ оправдывается и Евангельскимъ ученіемъ. Вы- 
раженіе апостола „пребывающій въ любви въ Богѣ иребываетъ
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*) Сочвневія, т. 2-й, стр. 326— 323. 
Сочинеаіл, т. 2-й.



ы Богъ въ немъ пребываетъ“, по нашему мнѣвію, имѣетъ не 
нравственный только, но и ыетафизическій смыслъ.

Такиыъ образомъ критидизмъ К анта отрицатслышмъ путемъ 
приводитъ къ Еванголію, тогда какъ излишнія притязанія нѣ- 
которыхъ изъ напшхъ мыслителей (яапр. Кудрявцева) доказать. 
чисто разсудочнымъ путемъ истину бытія Бога съ точностыо 
какой либо геометрической теоремы легко могутъ прйвести къ 
безбожію и индеферентизму, потому что разсудокъ только н 
живетъ своей разрушитедьной силой, разбивая въ прахъ тѣ 
кумиры, предъ которыми недавно прекдоиялся.

И. Оренбургскій.
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Содержаніе. I. Епархіальпыя извѣщеяія,—Воззвавіе,—Отъ Реяакціи.

I .

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ИЗВЪЩ ЕНІЯ.

1. Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служительскія иѣста.

а) Священпикъ Бѣлебедьской цѳрнви, Старорусскаго уѣзда, Новгород* 
«кой епархіи. Аіѳксандръ Тихомирови  опредѣіѳнъ 17-го нарта на свя- 
щенническое мѣсто при Твхоповской церкви, сѳла Гаяусовки, Старобйіь- 
скаго уѣзда.

б) Діаконъ-псаюмщнкъ Соборко-Успенской церкви, города Лѳбѳдина, 
Іаковъ М артыненко  олредѣленъ 17 марта на діаконсков мѣсто пра 
Петро-Павювской церква, сіободы Отрады, Зніевскаго уѣзда,

в)[Псахомщикъ Гѳоргіѳвской церкви, схободы Барвѳнковой, Изюмспаго 
уѣзда, Іаковъ Василъковскгй опредѣленъ 17 марта на діаконскоо ыѣсто 
прн Митрофаніевской дерква, сдободы Кузѳновки, Купянскаго уѣзда.

г) Учвтеіь церковно-приходской шкохы Никонъ Ііанкратьевд  опрѳ* 
дѣденъ 17 иарта на діаконское мЪсто при Архангеіо-Михайіовской церквн, 
схободы Козинкя, Воічанскаго уѣзда.

д) Діаконъ-псяхомщиіъ Харь&овской Пантѳхеймоновской нерквп Твюнъ 
Коваленко  опрецйхвнъ 23 фѳврахя на діаконское мѣсто при той же 
церкви.

2 , 0 Перенѣщеніи на священно-церковно-служительскія мѣста.
-ѵ

а) Священникъ Тихоновской деркви, сеха Ганусовки, Старобѣіьскаго 
уѣзда Гаврінхъ Προτηοηοηοβδ пѳренѣщепъ 17 ыарта на свящвнничв- 
ское мѣсто при Рождбство-Богородачной церкви, схободы Ковяговъ, Ваі- 
ковска^о уѣзда.

б) Діаконъ Архангехо-Михайіов^кой церкви7 сіободы Козинкн, Box- 
чанскаго уѣзда, Іоаннъ Лозоѳой пвремѣщенъ 14 марта па діакоиское 
мѣсто при Покровской церкви, сеха Шпяхввки, Сумскаго уѣзда.



*

3. 0 смерти среди духовенства.

а) Псадолщикъ Іоанио Богословской цоркви, слоболы Няколаевки, Сум- 
скаго уѣзда. Стефанъ Иономаренно умеръ 12 ыарта.

б) Псаломщикъ Усденской церкви, олобиды Балаклеи. Зміевскаго уѣзда, 
Димитрій Созонтъевг> уморъ 11 нарта.

4. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) К ъ  Алйксандро-Невской церкви, сл. Ньжпей Дувавкв, К упяпсш о 
уѣзда, утверждвнъ 4 марта старостою крестьяпвиъ Захаірй П а т еж о .

б) К ъ Тронцкой церквп, сюб. Чернокамяшш, Зміевскаѵо уѣзда, утвар· 
жденъ 6 марта старостою крестышинъ Авксѳнтій Црыходько,

в) Къ Покровской церкви, слоб. Ывжией Сыроваткн, Сумскаго уѣзда,. 
утворждбиъ 6 марта старостою крестьянипъ Василій Кононенко.

г) К ъ Преображавской цѳрквв, слоб. Алеішш, Лебвдшіскаго уѣзда, ут- 
вержденъ 7 марта старостою крестьяішнъ Схефапъ Сахно.

д) Къ Троицкой церкви, города Сумъ утввржденъ 8 марта старостош- 
нѣщанинъ Паведъ Иѳановз.

е) Къ Сергів-Анастасіевской церкви, слободы Ольшапской, Лебеданскаго 
уѣзда, утваржденъіО марта старостою крѳстьянииъ Грнгорій Шаповалд+

ж) К ъ Покровской царкви, слоб. Терновъ, Лебэдипгваго уѣзда, утвер- 
жденъ 10 марта старостою крестьянинъ Димятрій ІСовту№.

з) Къ Іоанно*Предтечеввкой цѳркви, слоб. Дудковки, Зміевскаго уѣзда^ 
утвѳржденъ 10 марта старостою вр. Дапіилъ П л а у т .

і)  К ъ Алешшдро-Невской дѳркви, врн станціи Сіавяискъ Ю. ж, д* 
утвержденъ 3 иарта старостою потомстванный почетяый гражданннъ Вла· 
сій Степановнчъ Г олоспям .

5. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Свящешшкъ Наколаевской церквн, слоб. Волобуевки, Изюмскасо· 
уѣзда, Ал*іксаидръ Ποηοβδ утвержденъ 8 марта духовникомъ духовенства 
сѣверной части 1 округа Изюмскаго уѣзда.

б) Зашт.ахяый священнякъ Трондкой церкви, слоб. В рм ковъ , Изкш- 
скаго уѣзда, Николай Л иницкій  утвѳрждепъ 8  марта духовпикомъ ду- 
ховенства южной частн 1 округа Изюмскаго уѣзда.

6> В а к а н т н ы я м ѣ с т а .  

а) Ц і а к о н с к і я .
При Преображеяской церквв на мѣстВ Чудеснаго событіяг 17 октября 

1888 іода.
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w П салом щ ищ ія.
llpfl Александро-Нсвской церкви Харькевской 1-й гяыиазіи.

— Сергіѳвгпой цѳрква, Харьковской 2 гимназіи.
— Іоаипо-Богословской ввркви, сдоб. Нлколаевка, Сумсяаго уѣзда.
— Успенской церкви, слоб, Балавлев, Зміевокаго уѣзда.
—  Соборвой Успепской церкви города Лебединч
— Гооргіевокой цоркви слеб. БарвенковоЙ, Изюм^каго уѣзда.

В О З З В А Н  I Е.
Черезъ два года яаступаетъ знамеватеіьный дияь 200*дѣтія, какъ

Эстляндія входитъ въ составъ Россійской Имперіи и подъ сѣныо ея за- 
коповъ бозустанно вдетъ по мирному пути всесторонаяго развитія свояхъ 
духовпыхъ и экоиоыическихъ силъ во славу Россін и ея Вѣнценосныхъ 
Вождей.

Чѣиъ т паглядпо, въ какой осязатѳльной формѣ, доступяой попимн- 
иію всѣхъ и каждаго выраже.ны: съ оддой староиы благодарность рус*
сваго парода п аи яти . Петра І-го за пріобщояіе Ииъ къ русский землѣ
Эстдявдіи, а съ другой— признательпость ея иѣатпаго сасвлѳнія за счастьв 
ириияться яослѣ кровавыхъ ужасовъ безчисленныхъ р о й н ъ  за спокойный 
и свободный трудъ? Нячѣмъ,

Жѳлая ш н ѣ  заполнить этотъ давяо уже созяаняый мѣстнымъ населе- 
ніемъ и прискорбпый для общественітой мьтслн пробѣлъ, а равно цостойно 
ознамѳповать приближагощуюся 200-лѣтяюю годовщину лрисоедвиенія къ 
Россіа Э ш яяд іи , Его Импѳраторское Велвчоство въ 14 день авгусга 
сего года повелѣть соизволвлъ: поставить Импаратору Петру І-му па- 
иятяякъ въ городѣ Рѳвѳлѣ, пріурочявъ bio торжество къ 2 9  сонтября 
1910 года,для чего образовать Особый Комвтетъ я открыть повсемЬстно 
въ Импѳріи сборъ пожертвованій, Вмѣстѣ съ тѣмъ Государь Императоръ 
соизволилъ оказать означевному Комнтету исключительно рѣдкую милость, 
ирияявъ его подъ Свое локровительство.

Въ созпаніи выпавшаго на его долю счастья, Особый Коынтетъ по 
сооруженію памятника обращается ко всѣмъ, кто вмЬетъ высокую честь 
быть подданнымъ Россіи в способвнг болѣтъ ея п еш ы о  и радоваться ея 
радостыо, съ убѣдитѳльнѣйшею просьбою— не оіказать въ своихъ тіо- 
сильныхъ иожертвованіяхъ, занеся ихъ въ подписііой лнстъ отъ Коянтета, 
дабы совокупными уснліяии увѣковѣчить на берегахъ Эстляндіа славное 
дѣло Императора Петра І-го постановкою Ему памятника, достойпаго какъ 
этого Велнкаѵо Имени, такъ и Державпыхъ о сеиъ заботь бдагополучна 
нывѣ царствующаго Государя Императора,



Д а будетъ провозгіаш ена лри откры тіа памягника вѣчпая память a 
едава Великому Потру І-ыу я  да раздаотся вѣрное <ура> Императору 
Н икоіаю  II!..

Собранныя по іи сту  оуымы могутъ бы ть: 1) сдаваоыы въ ближ айиш  
мѣстное Казначейство, ири чеыъ пеобходпмо указать ихъ цазлаченіе: <иа 
сооружѳніѳ памятпика ІІетру і-м у въ  г. Ревоіѣ» , а въ листѣ отйѢтить, 
въ  какое Казпачейство я  когдп сдапы дѳньгя н і )  пореош аемы пеііо- 
срвдствеішо Комитету ло адресу: <гор. Ревель, Коивтѳту по сооруженііо 
ламятпика Имлератору Потру 1-му>. — По ѳтому же адресу имѣетъ быть 
возвращенъ по окоичаяіи сбора кожѳртвоваиій, ло ио лозжѳ 1 мая 1909  
года, и самый двсть *),

Комвтѳтъ сочтотъ своимъ доігомъ ноставіять время оть времеци, пу- 
темъ объявівній нлн замѣтокъ въ наибодѣе распрострапенныхъ изданіяхъ, 
ж ер тв о ватш й  въ взвѣстность о ходѣ работъ по сооружепію памятпика.

Состоя подъ Высочайілвнъ покровнтедьствомъ Государя Ияпоратора, 
Еомитатъ будеіъ имѣть счастье о главнѣйш ихъ момошгахъ своей дѣя- 
тм ьн ости — собранныхъ суммахъ, предпою жеш яхъ о мѣстѣ и ыоделл па- 
мятпика— представлять Его Императорскоиу Вехичеству.

Отъ инепи Комвтета—
Предсѣдатедь Коыитета, н. д. Э^тляпдскаго Губернатора,

Д оіковникъ Гвардіи И , J5. Корош овтѵ-
Секретарь Г . Н. Носовичь.

г. Реведь, девабрь 1908 г.

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И .
По распоряжвнію Е го  Высокопреосвящепства, Высокопреосвящениаічг 

Архіепнскопа Арсепіа отъ 21 нарта 1909  г, за 'J6  1 4 3 , на вѣсто вы - 
бывшаго дѣлолроизводвтеля Редакціи X  Вагрецова съ 1-го апрѣля свго 
года назначается Инспекторъ Харьковской Духовяой Ооминаріи ВСиколай 
С щ аховд  на тѣхъ же ооновапіяхъ и условіяхъ, как ія  предостаыены
быи Вагрехту-
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*) П$и*(ѣчаніе. Жслатсльно, чтобы агертвующіе путеыъ иаствчвыхъ взвосоа* 
пополняли лродназначенную н&ш суашу также еъ 1 мал 1909 г.; дополннтельнй& 
же взаосы в иожертвованія могутъ быть сдаваеиы въ Казвачейства или высы^ 
лаеиы Комитету в послѣ увазанваго срова.

ІІожертвованія могутъ -бш ь ваправляелы нля «еносредствеяао оѵь себя въ· 
Комитеіъ, по указанному »хресу, или благочинаымъ, лля отиравленія сими ло- 
слѣдгшми въ  тотъ же Комнтетг, а равпыьіъ образомъ, усердствующіе u o ry n  для 
сбора нокертвовапій обращаться въ Коыитетъ съ  лросьбой о высылкЬ н а их-ь 
вия подпвсявхъ лнсховъ.



I I .

Содѳржаніѳ.ІІ. Къ озлоблеппьшъ и обвжающимся. Сельск. Свящ. I .  Гораина .—  
Въ пріѳыпой архіерѳя. (Сшшокъ съ натуры), С, Ж, Ж. —Дешевый позодотчк&ъ. 
Свящ. М н ха и ла  Добреикаіо.—Миссіонерсаій листокъ.— Ваитязмъ я сек таѵЕван- 
гсльсьихъ х р п с т іа в ъ \ (Оаончавіе). Миссіопера Г . Щелчкова-—Епархіальная хро- 
ннка.—-АрхіѳреЙскія богослуженія.— ЮбплеЙное торжество въ честь H . В. Гоголя 
въ Харьковской Духоеной С емопарів,- ИноепархІальныЙ отдѣлъ.—Часъ снятого 
труда.—Ходатайство Кіевсваго духовенства.—Разныя извѣстія* заиѣтки.—Д^пута 
дія по дііду «рославлепія архіеппскода Іоасафа Горленко,— Какъ живутъ вожди 

содіалистовъ. —Болѣзиенное предчувствіе.— Объявленія.

К Ъ  О З Л О Б Л Е Н Н Ы М Ъ  И О Б И Ж А Ю Щ И М С Я .

(Ио поводу статьи „ Н езрииая скорбь“ *).

Пастыреначальпикъ нашъ Господь Іисусъ Христосъ сказалъ 
намъ такъ: „блаженни вы, если васъ ионосятъ..., радуйтесь—ибо 
для васъ будетъ великая награда на небесахъ (Мѳ. 5 ,1 1 — 12),—  
„бойтеся-жс, когда всѣ люди будутъ говорить о васъ хорошо“... 
(Лук. 6, 26). Слова эти болѣе всего должны быть относимы 
къ  намъ— пастырямъ церкви,— ибо скорбный земной путь, 
пройденный Спасителемъ и апостолами— есть нашъ путь. Въ 
мірѣ намъ предъуказапо увидѣть скорбь, хулу и поношеніе 
(Іоан. 16, 20. 30); (Іоан. 15, 20); лохвала— для насъ „rope“; 
таковой она послужитъ не сама ио себѣ, а потому что легко 
ыожетъ привёсти къ гордости, а  эта послѣдняя, какъ лѣнь, 
мать многихъ худшихъ пороковъ.

К ъ  сожалѣяію, въ обыденной жизни ыы не рѣдко встрѣ- 
чаемъ среди духовенства явленіе обратное: веобыкновенная 
обидчивость и раздражительность, усыатриваніе оскорбленія 
тамъ, гдѣ его нѣгь, необыкновенный гоноръ, погоня за по- 
хвалой, ложный стыдх и отсутствіе смиренія и сознапія своихъ 
недостатковъ.

Недавно это фактически сказалось, и мы считаемъ своимъ 
нравственнымъ долгомъ уопокоить самолюбіе и щспетильность 
вѣкоторыхъ собратьевъ, увидѣвшихъ для себя обиду тамъ^ 
гдѣ нѣтъ и тѣни ея.
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Въ нашемъ журналѣ („В. и Р-“> 1908 г. № X V III) была 
помѣщена наіш статья— „незримая скорбь“. Уж<з само заглавіе 
ея говоритъ за содержаніе: въ ней изложены субьективныя чув- 
сгва наболѣвшей души по поводу современныхъ религіозно- 
нравственныхъ нестроеній, которыя приходится переживать 
каждому приходскому яастырю.

Статьѣ предана фельетонная форма изложенія— но это от- 
людь пе значитъ, что тамъ разумѣется какое-либо опредѣлен- 
ное мѣсто и лнцо. Прежде всего, всс, что изложено въ статьѣ, 
отпосится лично кз н а ш  и къ нашему прыходу,— еще въ боль- 
шей ыѣрѣ, чѣмъ то представлено, пережито и испытано лично 
нами; и полагая, что религіозно-нравствеяные недостатки и 
всевозмояшыя яѳрипетіи духовной, бытовой и семейяой цри- 
ходской жизня общя— м ы б ш н  умѣреяы, что всякій пастырь— 
не самохвалъ, скажетъ, что паша скорбь— его скорбь. недо- 
статки нашего прихода— аналогичны недостаткамъ и его 
прихода.

Богь намъ свидѣтель, что мы въ вышсназванной статьѣ 
толысо лишь имѣли намѣрепіе подѣлиться чувствами, повѣдать 
свое горе собратьямъ, ободрить унывающихъ, иапомнить о 
долгѣ малодушествующимъ— есть ли это „шаптажъ“, пасквиль, 
клевета, какъ уярекаютъ насъ въ томъ нѣкоторые собратья?... 
При написаніи статьи мы руководились лишь идейными побу- 
ждепіямн, а пе какими-либо мелочныын эгоистическими раз- 
счетами,

Слѣдуетъ-ли ронтать н возмущаться за братское папошіна- 
ніе „быть во всеоружіи, осиотрѣть свое духовное оружіе, опро- 
бовать свой ыечъ духовный „еже есть слово Божіе, бодрство- 
вать“ и т. д. (В. и Р . 1908 г., извѣст. стр. 819); вѣдь все это 
добрыя намѣренія и цѣли, духъ братскаго содружества и вза- 
иыопомощи!

Кто нзъ насъ ве слышалг упрековъ печатп и общества 
духовенству за его косность, неподготовленность, инертность, 
отсталость и т. д.; въ чемъ только насъ не упрекаютъ; назы- 
ваютъ „псаыи не лающими“..., названіе обидное и унизитель- 
ное..., нужно отразить эти нападки, доказать пепримѣнимость· 
къ намъ этихъ позорищвыхъ эпитетовъ, а не улыбаться само-
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доволыіо, слыша всевозиожныя ругательства. Нужно наиъ 
пробуждать другь во другѣ бодрость духа, а пе угашать его 
самообольщеніемъ, что у меяя—девсе обстоитъ благополучно, 
какъ обычпо докладывасютъ нѣкоторые іереи о своихъ прихо- 
дахъ, скрывая ирисутствіе сектантства н другіе релягіозно- 
нравственпые недостатки, н бѣжатъ по-наемнически, когда 
возгорается трудпо тушимый сектантскій пожаръ.

Обидчивость пѣкоторыхъ пастьтрей за напомннаніе имъ 
своего долга— наводихъ на грустныя размышленія: это обсто- 
ятельство говоритъ о томъ, что у насъ нѣтъ наиѣрепія и сплъ 
превозмочь свои слабости и начать ходить „во обповеленія 
жизни“ (Рим. V I, 4), что у насъ отсутствуетъ сынреніе и 
сознаніо свопхъ недостатковъ, которые несоагаѣнно ссть у 
каждаго пзъ насъ. Человѣку болыпе нравится, когда всѣ его 
восхваляютъ и превозпосятъ; но всеобщая похвала не есть 
еще доказательство нашихъ заслугъ: насъ могутъ окружать 
люди „только льстящіе слуху“,— вѣрпть всявимъ похвалацъ—  
значитъ стать яа опасный путь саяообольщеиія. Спаситель 
сказалъ паы/ь: „горе вамъ, когда всѣ люди будутъ говорить о 
ѳасъ хорошо. Ш о шанъ поступали со лжспророками отцы 
ихъи (Лук. 6. 26).

Всѣ пастырскія посланія апостоловъ имѣютъ характеръ- 
наставленія, увѣщанія: „бодрствуй, стой, помпи, держпсь“ и 
т. д. „Непрестану возбуждать васъ напомиианіемъ, доколѣ 
нахожусь въ тѣлесной храминѣ“ (Петр. 1, 13),— неуже-лиже 
пастыри и духовныя чада, совремепныя апостоламъ, видѣла 
въ сихъ наставленіяхъ рсзонерство, клевету „шантажъ“ и при- 
ходили въ неистовство, какъ случаѳтся теперь съ нѣкоторыми 
изъ насъ, а пе отеческій любвеобнльный совѣтъ? Можемъ-ли 
мы назвать себя „совершенными“?.. Избави Вогъ отъ такого 
заблужденія... Идеалъ евангельскаго совершенства такъ высокъ, 
что даже апостолы, всегда видѣвтіе предъ собой Христа, не 
устояли въ этомъ идеалѣ (Мѳ. 26, 31; Іоан. 14, 36).

Фарисейская манера выставлять при всякомъ удобномъ случаѣ 
свое „як, говорить, что „у меня этого иѣтъ... у меня отлично 
все“ и т. п. далеко не свойетвена пастырю. Подобно апостолу, 
намъ нужно сказать: „ничѣмъ-же похвалюся, токмо немощами".
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„Мы рабы неключимые“... и т. д. He стыдился Іоаннъ Здато- 
устъ во всеуслышаніе сказать о себѣ: „я небреженъ и слабъ, 
я  едва могу пещись о собственноыг спасеніи; я знаю свою 
душу немощную и слабую; знаю важность пастырскаго слу- 
женія... Душу свяіцснника обуреваютъ волпы, болыпія тѣхъ, 
какія бываютъ отъ вѣтровъ, возмущающихъ море“ ’). Всггом- 
ннмъ недавяо преставившагося нашего свѣточа о. Іоапна 
Крои-го; прочтемъ его исповѣдь „Моя жизпь во Христѣ“,— 
это безпрерывное сознаніе своей слабости и несовершенства... 
А мн, недостойные, гонимся за похвалами, впадаемъ въ фари- 
сейское превозношеніе „я не такой, какъ прочіе“· изъ боязии 
лишаться камилавки... или повы тенія по службѣ... Какос 
обмірщенія и оземлененіе!..

Созпаемся, что грустно было для насъ услышать отъ со- 
братьевъ укоризну въ ісакихъ то затаенныхъ замыслахъ н 
клевехѣ, н если ваши добрыя намѣренія ложно истолкованы, 
то вина лишь наша въ употреблепіи иииціаловъ и формѣ из- 
ложенія, а не въ идсйной сторонѣ статьи.

Думаемъ, что достаточно нами сказано для иыѣющихъ уши 
слышать въ доказательство своей непринадлежности къ іезу- 
итамъ и „шантажистаыъ“, какъ наградилъ насъ щедро этиыи 
эпитетами одинъ собратъ; оть души ему благодарнн за вапо- 
миааніе н ати хъ  недостатковъ.

СельскіЭ свящ. I . Гораинъ.

ВЪ ПРІЕМ НОЙ АРХІЕРЕЯ.

(Снимокъ съ натуры).
♦ '

Мнѣ чрезвычайно нравится бывать въ пріемной архіерея въ 
тѣ днн и  часы, когда онъ принимаетъ просителей, являющихся 
жъ нему изъ разныхъ концовъ епархіи. Нравятся мнѣ эти 
маленькіс люди— крестьяне, низшее сельское духовенство, цер- 
-ковные старосты,— несущіе сюда къ архіерею свои нужды, 
лгорчевія: свои маленькія страданія. Я сказалъ „маленькія 
•страданія“. Это де совсѣыъ правильно. Страданія иногда мо-
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гутъ казаться маленькими и ничтожныыи, если смотрѣть на 
нихъ со стороны. Страданія какого-нибудь Акакія Акакіевича 
что оии такое въ сравненіи... ну, хотя бы съ душевной му- 
кой Чацкаго? У иерваго для страданій такой ничтожный по- 
водъ— затруднснія съ пріобрѣтеніемъ новой шинели, у второго· 
причина страданія измѣна любимой дѣвушки, разочарованіе, 
горысая обида. Повидимолу, страданія Акакія Акакіевича мы 
въ правѣ б ш и  бы назвать маленькими, ничтожннми, мелоч- 
ными. Но это будетъ ве вѣрно: нельзя оцѣнивать степень 
страданія только съ внѣшяей, объективной точкизрѣнія, нужно 
войти въ  душу, понять психологію страдающаго и тогда мьг 
поймемъ, что можно страдать, сильво страдать по самынъ 
незвачительнымъ поводамъ. Вѣдь ничтожвос съ нашей точки 
зрѣяія горе Акакія Акакіевича— потсря новой шивели— окон- 
чидось, какъ извѣство, смертью его. Какъ-то я читалъ въ га- 
зетахъ о такомъ случаѣ. Молодая хозяйка, только-что вышед- 
шая замужъ за чивоввика, въ первый разъ въ жизви безъ- 
помопщ матери готовится встрѣтить драздникъ пасхи. Забот- 
ливо изучаетъ она редепты изготовленія бабокъ, куличей и 
т. п., старается, какъ можно, лучше, точнѣе выполнить ука- 
занія поваренвыхъ книгъ, мечтаѳтъ даже до нѣкохорой степени· 
отличиться... Наконецъ, съ пѣжной, трогательной заботливо- 
стію куличи посажены въ печь. Нѣскодько минутъ самаго· 
наяряженнаго, самаго тревожнаго ожиданія, которыя показа- 
лись длинными-предлннными часами. И  о, ужасъ! врекрасно 
подошедшсе тѣсто въ печи вдругъ ни съ того ви съ  сего 
сѣдо, опустилось вастолько, что и воловины сосуда не за- 
полнило! Вотъ вамъ поводъ для страдавія, мелкій, ничтожный 
поводъ. И однако же, знасте ли, что отсюда произогало? Воз- 
вратившійся со службы мужъ едва толысо успѣлъ вынуть изъ- 
ветлн весчаствую женщияу, обезумѣвшую отъ такого малень- 
каго, ничтожиаго горя.
• Такъ точно вотъ иѳти маленькіе люди, напр., псаломщнки, 

діакояы, являющіеся къ архіерею со своими скорбями и огор- 
ченіяьщ, на нашъ взглядъ, мелкими и вичтожными, страдаютъ- 
реально и страдають иной разъ очень сидьно. Иной разъ пса- 
домщикъ^ или діаконъ приноситъ жалобу на священника ш>
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поводу неправильнаго дѣлежа какихъ-иибудь тряпокъ-полохе- 
нецъ, которыми вяжутъ руки жениха и невѣсты при вѣнчаніи. 
Человѣкъ, мало знакомый съ жизнью и бытомъ сельскаго 
духовенства, узнавши о тоііъ, что im  за этихъ тряпокх- и 
полотенецъ возникаютъ иногда слѣдсхвенныя дѣла, разсхра- 
иваются мирныя отношенія между чденаыи причта, думаетъ: 
Господи! да что ж еэто такое? Неужели они такъ жадны, такъ 
любяхъ сутяжничество! Нѣтъ, скажемъ мы, дѣло пе въ жад- 
ности, не въ склоішости къ сутяжничеству, а  единствешю въ 
самомъ способѣ вознаѵражденія за трудъ членовъ иричта. 
Предсхавьте себѣ вещь невозможную. Представьте, что подоб- 
ный сиособъ возпагражденія пракхиковался бы на какой нибудь 
другой государсхвеиной, или частной службѣ. Допусхите напр., 
что ученики и учениды гимназіи вноситъ плату за нраво 
учеяія нахурою: одинъ приноситъ нѣсколько паръ ботинокъ, 
другой— сюртукъ, или хужурку, третья— вишитыя рубахи, 
полотепца и т. л. Представьте себѣ захѣмъ, что учихеля и 
учительници дѣлятъ между собой собранную такиыъ образомъ 
плаху за право ученія... Ч>о ногло бы изъ эхого выйти, па 
этохъ вопросъ моя фантазія безсильна дать отвѣхъ. Но кажехся 
маѣ, чхо жалобъ и недоразуыѣній всякаго рода и тутъ было 
бы не меныпе, чѣмъ въ настоящее время среди духовенсхва. 
Б ри  полученіи духовенствомъ жалованья изъ казначейства, 
-сколько намъ извѣстно. никакихъ жалобъ и недоразуыѣній не 
бываеіъ точао такъ же, какъ и въ другнхъ вЪдомствахъ и 
учрсжденіяхъ.

Всякое страданіе, думается мнѣ, какъ бы мелокъ, ничхоженъ 
ни былъ поводъ къ нему, заслужвваехъ вашего учасхія, на- 
шего сосхраданія. Мы должны сострадахь и Чацкому, и Акакію 
Акакіевичу, и псалошцику, котораго священникъ обижаехъ 
при дѣлежѣ тряпокъ, и ребенку, который горько ялачетъ, 
когда его куклѣ отшнбли носъ, илн ухо.

Поэтбму-то, говорю я, люблю я  этихъ маленькихъ людей, 
кохорыхъ часто важу въ пріемной архіерея, кохорые несутъ 
сюда свои сворби и огорченія и кохорые часто находятъ эдѣсь 
успокоеніе и выходятъ охеюда съ просіявшиыи лицами. И 
рйдуюсь я, что архіереи нашн не похожи па тѣхъ черствыхъ
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вельможъ, какого рисуетъ Некрасовъ въ своихъ „Размышле- 
ніяхъ у параднаго подъѣзда“.

Н а дяяхъ былъ такой случай. Въ числѣ просителей ііахо- 
дилась скроііно одѣтая, не старая еще женщина, какъ впо- 
слѣдствіи оказалось, вдова псаломщика. Она лришла къ архі- 
ерею вмѣстѣ съ сыном/ь, мальчуганомъ лѣтъ четырнадцати— 
пятнадцати. Она пришла просить для сына— ученика четвер- 
таго класса духовнаго училища отдовское мѣсто лсаломщика 
съ тою цѣлію, чтобы ыальчуганъ, будучн псаломщикомъ, могъ 
поддержать осиротѣвшее семейство, оставшееся безъ средствъ. 
Прсосвященный обласкалъ просительвицу и она изложила 
своіо просьбу.

— Что же мужъ-то твой такъ рано тебя покинулъ, матушка? 
Вѣдь онъ еще не старый былъ? а? сярашиваетъ преосвященный.

—  Нѣтъ, владыко, мы съ ниыъ однолѣтки: ему еорокъ два 
года было. He отъ старости онъ умеръ, а отъ нужды пашей 
горькой. Вотъ какъ было дѣло, ваше лреосвящевство. 0  Рожде- 
■ствѣ надо было намъ раздобыть денежекъ, чтобы представить 
въ училище вотъ за этого нашего сынишку. Бросились туда— 
сюда, чтобы призанять па время,— да не вышло наше дѣло. Вотъ 
покойникъ ыужъ и говоритг: надо, говоритъ, свезти въ городть 
стожокъ сѣна. Я , правда, ие соглашалась сперва, иотому что 
у себя вѣдь есть и лошадка и коровенка— йхъ надо кормить. 
А мужъ и говоритъ: свою скотину прокормимъ и соломой, a 
сѣно нужно продать. Вотъ собралъ онъ мужичковъ изъ1 тѣхъ, 
которыхъ онъ когда-то обучалъ грамотѣ, когда у насъ не было 
еще школы; собралъ и говоритъ: подсобите, братды, сѣндо 
отвезти въ городъ. Ладно, говорятъ, услужимъ тебѣ, Оавельичъ. 
Собралось десятокъ подводъ, да мужъ запрягъ свою лошаденку 
и отправились они вечеромъ на лугъ, чтобьт тамъ забрать сѣно 
и ноййю везти въ городъ, а чуть свѣтъ расчитывали ояи бйть 
уже на базарѣ. До города отъ насъ лѣтомъ верстъ триддать, 
а  зимою неііножко ближе, яотому что можно ѣхать по лугамъ 
да по замерзшимъ болотамъ. Н а бѣду ночью, какъ только они 
тронузшсь въ путь, поднялась вьйга да такая, что й*ь няти 
ш агахъ не видать было ничегоі СавельиЭДь со свовгмъ возомъ 
шелъ позади всѣхъ. Лошадка наша молодая, 'сбшась съ до-
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роги, потеряла слѣдъ, нотому что дорогу номентально зано- 
сила вьюга. Мужички похихоньку себѣ ѣдутъ да ѣдутъ н пе 
вдомёкъ имъ, чхо Савельича нѣтъ уже съ ниии. Передъ свѣ- 
хомъ уже хватиднсь, а  хозяияа-то и нѣтъ. Спасибо имъ, бро- 
сили среди поля возы съ сѣномъ, сѣли верхами на лошадей 
и кипулись назадъ искать Савельича. Ну, и скоро, дѣйстви- 
телъно отыскали занесеннаго снѣгомъ и замерзшаго: одежонка 
была плоховатая— не выдержалъ бѣдняга.

Дьячиха горько зарыдала.
— Перестань, успокойся, матуіпка! ласково сказалъ пре- 

освященный, слезами вѣдь горю не номожешь. А вотъ давай- 
ка вмѣстѣ подумаемъ, чѣмъ бы тебѣ помочь.

Преосвященный задумался, лице его приняло грусхное вы- 
раженіе; казалось даже, что онъ съ грудомъ сдерживаетъ слезы.

—  Видите, о. цротоіерей, сказалъ преосвященный стояв- 
шему благочинному, какъ иногда дешево стоихъ жизнь чело- 
вѣка!.. Вотъ мы съ вами, о. протоіерей, втой вьюги-то и не 
замѣтили. He правда ли? Быть можетъ, мы сидѣли тогда у ярко 
дылавшаго камина, да развлекалнсь интереснымъ чтеніемъ; a 
το, чего добраго, слушали какой-либо концертъ съ бдаготво- 
рительною цѣлію .. А въ это самое время Савельичъ... Голосъ 
преосвященнаго задрожалъ... онъ вышелъ въ другую комнату.

—  Знаехе ли, отедъ нротоіерей, обращается преосвящен- 
ный къ благочинному, снова входя въ пріемную; знаете ли, 
о чемч напомнила мнѣ дьячиха своей новѣстью?

—  0  чемъ же, владыко?
—  0  моемъ собственномъ дѣтствѣ. Я , вы знаете, тоже 

сынъ псаломщика. Мои родители бѣдствовали не меныпе, 
чѣмъ Савеяьичъ и вотъ эта дьячнха. Отецъ трудился, какъ 
простой кресхьянинъ, и въ то же время находилъ вовмож- 
ность обучать , кресхьянскихъ ребяхишекъ грамотѣ. М ать и 
пряла, и воду сама носила, яока мы— дѣти— подросли на- 
стодько^ что въ состоянія были помогать ей. 0 ,  я хорошо 
яоыню ѳти годы моего дѣтства!

Н у, такъ что же я могу для тебя сдѣлать, матушка?
—  Ваше преосващенство! Вотъ мой сынъ, онъ въ четвер- 

томъ классѣ духовнаго училпща, хорошо учится. Дайте ему 
отцовское мѣсто.
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— Хорошо, говоришь ты, учится?
—  Да, у него въ билетѣ только и есть, что пягерки.
—  Да, я важу: глазенки у него умные. Такъ ты хочешь 

взять его изъ училиіца и сдѣлать псаломщикомъ?
— Да, ваше дреосвященство, сдѣлайте эту милость ради 

оставшихся сиротъ: ихъ вѣдь у мепя шестеро на рукахъ, 
изъ іш хъ только одинъ сынъ. a το все дочери.

— Нельзя, матушка, исполнить твоей просьбы, никакъ 
•нельзя!

—  Все въ вашей власти, владыко
— Нѣтъ, нельзя, говорю тебѣ! М альчяка изъ училяща 

брать нельзя! Олышишь? Пусть онъ учится въ училищѣ, за- 
тѣмъ въ семинаріи и затѣмъ въ академіи. Ему архі- 
ереемъ быть, а  не псаломщикомъі Такъ и знай это и не 
нроси у меня невозможнаго. Придумай другое что-нибудь,

— Ничего больше не могу придумать, ваше преосвященство.
—  А вы, отецъ протоіерей?
—  To же не зіогу.
— Нѵ, тогда погодите, можетъ быть, я что-нибудь съумѣю 

выдумать. Сколько лѣтъ твоей старшей дочорн?
—  Семнадцать, ваше преосвящевство.
— Такъ вотъ что мы сдѣлаемъ. На полгода я  оставлю 

отцовское иѣсто за твоей старшей дочерью. А  ты въ это время 
постарайся найти ей жеігнха, которому я могъ бы предоста- 
вить мѣсто твоего мужа. Пусть зять твой будущій и поможетъ 
тебѣ содержать семью. Такъ ладно будетъ?

Просителышца падаетъ въ ногн, обрадованная милостью 
владыки. Мальчикъ, который все время стоялъ грустный и 
смущенный, сразу тоже повеселѣлъ.

— Ну, что, бурсакт! Вѣдь правда, такъ будетъ лучше? 
Вѣдь тебѣ не хотѣлось уходить изъ училища? Т и  вѣдь будешь 
продолжать учиться такъ же хорошо, какъ учился до сихъ 
иоръ?

Архіерей гладилъ по головѣ Гсмышленнаго мальчугана, ко- 
^горый, поймавъ руку владыкй, горячо ее иоцѣловалг.

С. Н , 1 .
(ІІродолженіе будетъ).
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Д ЕШ ЕВ Ы Й  ПОЗОЛОТЧИКЪ.

Цѣль настоящей замѣтки озиакоыить своихъ собратьевъ,. 
что это за дешевый позолоточикъ, и предупредить ихъ ле под- 
даваться его обману.

Въ прошломъ году, приблизительно въ это время, являехся. 
ко мяѣ одннъ еврей съ предложеніемъ позолохить и посереб- 
рить церковпыя вещя. Знакомый иа опытѣ съ еврейскою чест- 
яостью, я наохрѣзъ охказалъ ему. Тогда опъ заявляехъ мнѣ, 
что онъ предлагаехъ свой трудъ безмездио, по обѣту, даипому 
имъ Господу Богу. И при этомъ объясяилъ, чхо онъ прежде 
былъ раввипомъ, по, нозпавъ суетность н ложпость талмуда, 
принялъ православіе. Будучи уже христіаниномъ, онъ тяжко 
заболѣлъ ревыатизмомъ, исцѣлившись отъ котораго чудесяымъ- 
образомъ, далъ обѣтъ Богу потрудихься для храмовъ Божіихъ. 
безмездно. И  вотъ, хеперь, путешествуя изъ села въ село, 
предлагаетъ свои услуги.

Принявъ во вниманіе, что явившійся ко мнѣ еврей не по· 
настоящимъ временаыъ проявляетъ такое удивихельное безко- 
рыстіе, обративъ вниманіе на быстро бѣгающіе его глаза и 
чисто жидовскій акцентъ, я рѣшилъ, что имѣю дѣло съ охъ- 
явленнымъ мошенникомъ, не повѣрилъ его исповѣди и  въ работѣ 
ему отказалъ. Но жидъ всегда нахаленъ. Опъ не смутился 
діоиагь рѣзкимъ отказомъ, и сталъ усиленно просить обратить 
вннманіе на предлагаемую имъ толстую книгу, наполненную 
сотнями писаняыхъ благодарствепныхъ отзывовъ благочин- 
ныхъ, священниковъ, причтовъ и приходовъ, и— на печахную 
статейку въ газехѣ „Духовный Собесѣдникъ* (къ сожалѣяію- 
я не замѣтилъ года и номера газеты), гдѣ говорихся о его 
ороисхожденіи, объ обращеніи въ христіанство, объ обѣтѣ и 
х. а. И  кяига эта ввела меня и старосту въ искушеніе и за- 
ехавила поддахься обману, жерхвою котораго были сотни ло- 
добныхъ наиъ. По прочтеніи вхой книги оказалось, что этотъ 
благодѣтедь церквей обошелъ четыре епархіи нашу: Харысов- 
скую, Полтавскую, Екатеринославскую и, кажехся, Чернигов- 
скую. Изъ разныхъ градовъ и весей, за подписью яричтовъ съ. 
нриложеніемъ церковныхъ печатей, имѣетъ такіе восхитительг
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■яые благодарственные отзывы, что при чтеніи ихъ приходишь 
въ недоумѣніе и не знаешь, кто предъ тобою: жидъ ли мошен- 
никъ, или человѣкъ, предъ которымъ нужно благоговѣть. Тутъ 
его называютъ „рѣдкостію вѣка сего \ Одни свящепики, не- 
доумѣніемъ объяти бывше, ему вопіютъ: что воздадиыъ мы 
тебѣ о всѣхъ, что сотворидъ намъ? Другіе смиренно воскли- 
цаютъ: позвольте и наыъ присоединить свой голосъ къ хору 
благодарностей! Одипъ причтъ, въ порывѣ чувства благодар- 
ности, собралъ весь приходъ, и не зная, чѣмъ вознаградить 
его за трудъ безмездный, отслужилъ торжественный молебенъ 
•о здравіи его съ провозглашеніемъ мпоголѣтія этому жиду. 
Интерссна исповѣдь одного священника, который кается предъ 
„рѣдкоетью вѣка сего“ въ томъ, что спачала смотрѣлъ на него, 
какъ на жнда— плута, не хотѣлъ съ пимъ говорить, гналъ его 
отъ себя, а теперь стщ ится за все это предъ этимъ великимъ 
человѣкомъ и проситъ у него прощенія и т. д. и т. п. все въ 
этомъ родѣ. Общее содержаніе всѣхъ мвогочисдепныхъ отзы- 
вовъ одно: вы, добрѣйшій, безкорыстнѣйшій NN сдѣлади ве- 
ликое благодѣяніе для нашей церкви. Утварь наша была бѣдна 
и  ветха; обновить ее средствъ не было; а вы своимъ безко- 
рыстнымъ трудомъ обновили до неузнаваемости. Все это 
стоило бы намъ 200— 300 p., а намъ оно обошлось 3 0 —40 p., 
которне употребленн вами на матеріалъ для позолоты. И  та- 
кихъ благодарностей не десятки, говорю, а сотяи. Правда, 
можно было сомнѣваться въ подлинности ихъ, но я парочит'о 
обращалъ вниыаніе на отзывы священниковъ, мнѣ извѣстныхъ 
и почеркъ которыхъ ынѣ знакомъ.

Таковъ сонмъ евидѣтелей о честяости, добросовѣстности и 
безкорыстіи этого знаменитаго жида невольпо подкупалъ вѣ- 
рить въ него. Да неужели, думалось, всѣ онн были жертвою 
обмана его, или давали свои отзывы съ плеча, необдуыанно, 
не провѣривши доброкачественпости сго работъ. И опи же, вѣдь 
были въ такомъ состоянш сомнѣпія, ісакъ и я сейчасъ, a 
какъ потомъ жалѣли и каялись, о чемъ и въ отзывахъ своихъ^ 
заявдяли. Видя, что вы еще колеблетесь, этотъ жидъ нарочно 
заводитъ съ вами бесѣду по религіознымъ вопросамъ, каісъ 
■бывтій, яісо бм ученый, раввинъ. Оказывается, что онъ хорошо
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знаетъ Евавгеліе, мыогія главы его знаетъ наизусть; еще 
лучше, ковечно, зваетъ Ветхій Завѣтъ, и особепно ысссіан- 
скія мѣста, и удивлястся, почсму его иародъ ве хочетъ при- 
знать въ лицѣ Спасителя ожидаемаго иии Мсссію. Нѣтъ, ду- 
думалось, это ве простой жидъ, пе плутъ-мошеппикъ, а та- 
ковъ, какимъ сго изображаютъ въ отзывахъ. И  зш, наковедъ,. 
съ старостою порѣпіили отдать ему позолотить и посеребрить 
свою церковную утварь. Дали мы еыу золота и серебра па 
40 р. какъ матеріалъ, нсобходимый для ггозолоты, и три чело- 
вѣка въ п о ііо щ ь  ему. Работа начата. Мы присутствусмъ при 
пей и наблюдаемъ. Виднмъ, какъ золото иаше онъ расплав- 
ляетъ въ кислотѣ. Смотрите, смотрите, говоритъ онъ, чгобы 
не подуыали, что я ваше золото беру себѣ. Вогь оно всс тутъ. 
И мы видѣли, какъ плавилось и обращалось въ жидкую массу, 
а какъ оло пото.мъ уплыло въ жидовскій к&рманъ, не усмот- 
рѣли, а только послѣ уразумѣли. Работа шла быстро; жидъ. 
суетился, спѣшилъ, подгонялъ рабочихъ, сердился, бранилъ 
ихъ. Bee 8Т0 ве согласовалось съ духомъ христіанскаго без- 
корыстія, благотворительвости и жертвы, которыя онъ якобы 
приноситъ Богу, по обѣту своему. Въ два дня работа окончена. 
М асса вещей позолочена посеребрена. Но всѣ вепщ пмѣли 
видъ неблестящій, тусклый, темный. Но это ѳще полъ бѣды. 
Чрезъ два-три ыѣсяца и эга тусклая позолота, безъ всякаго 
даже употреблевія нѣкоторыхъ предметовъ, незгшѣтно удету- 
чилась, и позолочевные н посеребренныо вредметы прпняли 
видъ гораздо худшій, чѣмъ имѣли прсжде. Вотъ и дешевая 
возолота! А она все таки вамъ стоила 40 руб., которые про- 
вали безполезно. Теперь открылся секретъ его позолоты. Изъ 
раствореннаго ыетала оаъ употребляетъ приыѣрно десятую 
часть и ею накладываетъ самый тонкій слой позолоты, и вещей 
ие чиститъ, не шлифуетъ, потоыу что тогда бы сейчасъ по- 
золота обошла; а остальной металъ опъ, конечво, воруетъ. 
Теверь у&е многіе свящелники познали свои ошибки и жн- 
довскій обманъ, вакъ объ этомъ ынѣ сообщили въ магазинѣ 
церковныхъ вещей Іонова въ Харьковѣ. Но мы, по крайней 
иѣрѣ хоть не дали похвалънаго отзыва этому проходимцу, и 
такимъ образомъ хотя сами обмавулись, но недали повода об-
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манываться другимъ. Я все ожидалъ, что кто нибудь изъ 
тѣхъ евященпиковъ, которые дали еыу такіе лестные отзывы, 
дасхъ о иемъ въ печахи и настоящій, правдивый отзывъ. Но 
всѣ молчатъ. А жидъ попрежнему иродолжаехъ мошенниче- 
скимъ способомъ грабихь наши деркви. Благо, у него есть 
вѣрное срсдство, благодарные отзывы— влѣзть въ душу священ- 
ника, а  ііохсшъ и въ корвану церковную. H e вѣрьте же братіе, 
и гоните этого еще небывалаго мошевника и грабителя— вора 
церквей. Пора положить предѣлъ эхому гнустному мошевниче- 
ству пухеыъ хотя преданія гласносхи его.

Священнтъ М ихаилъ ДобрецкШ.
С«ло Гпг<шои.

МИССІОНЕРСКІЙ л и о т о к ъ .

БДПТИЗМЪ  И СЕКТА „ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ  ХРИСТІАНЪ “ .

( О к о н  ч а и і е  *).

„Вооруживгаись евангельскими хексхаііи смѣло и безпощадно 
обличайге вѣковые и храдиціонние пороки жрецовъ: жадносхь, 
корысхолюбіе, власхолюбіе, а особспно ихъ незаконные поборы 
съ голоднаго и ободраннаго народа. Иароду ate внушайхе 
мысль, чхо по ученію Спасителя священнмки должны всѣ 
хаинства и обряды совершахь дароыъ, „даромъ получнли, 
даромъ и давайхе“, учитъ Евангеліе. Если же жрецы за все 
торгуются съ народоыъ, нанимаясь совершать хаинства и 
служихь молебны, хо они есхь не иасхыри, а наемники, отъ 
кохорыхъ предохраняетъ пасъ слово Божіе (Еванг. Іоанна 
10 гл.). Обличая корысіолюбіе и вымогательсхво священна- 
ковъ, ссш айхесь на авхорихехъ самого Сласителя, который 
училъ пародъ даромъ безвозмездно. Указывайхе такж ен аавто - 
ригехъ ап. Павла, кохорый, при прощаніи съ ефесскими пре- 
свитерами и хрисхіанами, сказалъ: „помнитс, что я день и 
ночь три года со слезамн училъ васъ и ничего съ васъ не 
бралъ. Сами зпаете, что нуждамъ моиыъ и нуждамъ бывшихъ 
при мвѣ поелужили руки мои“ (Дѣян. 20 гл.). За  такія раз-
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сужденія народъ ухватится, какъ утонающій за лодку, а  въ 
васъ онъ увидитъ своихъ благодѣтелей и просвѣщенныхъ 
братьевъ; дальнѣйшій же успѣхъ вашихъ пропогаидъ будетъ 
гарантированъ. Завоевавъ довѣріѳ иарода, смѣло, но осторожно 
идите далыпе. Внушайте народу слѣдугощія ыысли, что жреды 
народные обманщики, въ своихъ выгодахъ они скрываютъ отъ 
народа ученіе Христово, а поэтому и саыое свангеліс— книгу 
жнзни читаютъ на языісѣ тарабарскомъ (славянскомъ), чуж- 
домъ и непонятномъ для иростого народа. Какъ древніе ва- 
вилоняне держали въ плѣну народъ Божій, такъ и священ- 
ники держатъ въ порабощепіи живой и радостный емыслъ 
Библіи. Но какъ толысо евангеліе сдѣдается досгояпіемъ на- 
родныхъ массъ, то сытой и богатой жизни священпиковъ на- 
станетъ ісоиецъ, они будутъ извержепы народомъ Божіиыъ. 
Такъ, напр., священникн, чтобы побольше собрать денегъ, 
выдаютъ себя за пастырей и нашихъ 'посредпиковъ предъ 
Богомъ, а  евангеліе, которое они такъ тщательно скрываютъ 
отъ иарода, учитъ: „не называйтесь пастиряыи, наставяиками 
и отцаыи, ибо одинъ у васъ Наставникь, Отецъ и Посред- 
никъ Христосъ“ (Матѳ. 23 гл.), (1-е Тямон. 2 — 5), а „вы всѣ 
братья и священники Бога живого“ (Откров. 1 — 6, 5— 10). 
Далѣе священники учатъ васъ почаще ходить въ рукотворен- 
ные храмы и утверждаютъ, что тамъ обитаетъ Богъ, а  свя- 
щенное писаніе учитъ совсѣмъ нпаче: „Богъ, сотворившій міръ 
и все, что въ немъ, въ нерукотворевяыхъ храиахъ живетъ я 
не требуетъ служенія рукъ человѣческихъ“... (Дѣян. 17 гл. 
24— 25). По ученію евангелія Богъ обитаетъ не въ мертвыхъ 
храмахъ, созданпыхъ людьми, а въ живыхъ, т. е. въ душахъ 
в сердцахъ человѣческихъ (1-е Корин. 3 гл. 16— 17, 6 тл. 
19 ст.), (2-е посл. Корине. 6 — 16). Во время вашихъ бесѣдъ 
съ народомъ паиболѣе грамотнымъ изъ нихъ раздавайте бе8- 
платно „новые завѣты“ на русскоыъ языкѣ съ подчеркнутыми 
классическими текстами противъ духовенства и обрядовъ яраво- 
славной церкви. Этимъ цутемъ вы скоро разрушите гяилыя 
основы православія и положите твердое основаніе дѣлу Христа 
въ саыыхъ темныхъ и глухихъ дебряхъ нашей родины... Путь, 
изложеяный мною въ моей методикѣ нропогавдъ, есть самый
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вѣрный, опытиый и провѣренный безчисленнымъ множествомъ 
фактовъ“. Послѣ всего изложеннаго видно, что современный 
русскій бантизмъ, съ дикимъ и веобузданнымх фанатизмомъ 
своихъ послѣдователей и со своими прекрасниыи ыиссіонер- 
скими организаціями, вредставляетъ изъ себя большую опас- 
ность для православія на югѣ Россіи. Баптизмъ не припад- 
лежитъ къ числу нагаихч. простыхъ „мужицкихъ“ сектъ, съ 
которыми мы до сихъ ііоііъ боролись, баптизмъ есть секта 
иптеллигентвая, идущая па православную дерковь во вссоружіи 
библейской, историчеекой литературы и западно-европейскаго 
раціонализма. Иастырямъ св. церкви, миссіонерамъ и всѣмъ 
истипньшъ хриетіашшъ предстошъ тяжелая п упорная борьба 
съ новымъ воииственно васгроениымъ н хорошо вооружен- 
нымъ врагомъ цравославія. Въ иаше время, когда, въ бурномъ 
потокѣ всюду разлнвающихся сектавтскихъ пронагандг, гибнутъ 
ігаогія сотии и тысячи иашихъ проетыхъ и довѣрчиізыхъ братьевъ 
во Христѣ, было бы большимъ иравственнымъ преступленіемъ 
оправдывать свою лѣвь, бсзпечность и равводушіе къ св. церісви 
словааш Снасителя „на семъ каынѣ я создамъ церковь Мою 
и врата ада пе одолѣютъ ея“ (Матѳ. 16— 19). Въ вастоящее 
же вреыя для борьбы предстоитъ самый удобный момен'п>. Въ 
вѣдрахъ русскаго балтизма возникли расври и разногласія по 
нѣкоторымъ вѣро-и-нравоучителыіыііъ вопросамъ. Развогласія 
произошли на почвѣ религіозной и политичеекой и въ своезіъ 
развитіи привели бавтизмъ къ расколу. Чаеть сектантовъ со- 
всѣмъ отпала отъ баптизма и организовала новую сскіу, из- 
вѣстную подъ иыенемъ „вѣрунщихъ евангельскихъ христіанъ“. 
Причины, послужившія поводомъ къ расколу очень харак- 
терны, въ иихъ прекрасно обрисовалась религіозвая и госу- 
дарственная физіономія русскаго баптвзма. Маскируясь въ 
мантію оффпціальнаго п легализованиаго вѣроисновѣданія, бап- 
тизмъ недавно оргаяизовалъ лжеіерархію (ивегитутъ еписко- 
повъ. пресвитеровъ и діаконовъ) и этимъ нововведеиіемъ въ 
корнѣ нарушилъ первобытвый прннципъ русскаго штундизма 
„одинъ у насъ Пастырь и Учитель Христосъ, а мыхристіане 
всѣ братья“. Ещ е при самомъ своемъ воявленіи на югѣ Росеіи, 
русскій штуцдизмъ однимъ ударомъ безпощадной „мужицкой
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критики“ покончилъ съ воиросомъ о церковной іерархіи Въ- 
церкви Хрисговой ве должно быть ни пастырей, ни посредни- 
ковъ, учпли первые штундисты, здѣсь всѣ равны и всякій 
можетъ въ храыѣ своего сердца непосредственно возиосиіъ 
хвалу Богу и духовныя жертвы, которыя, по словаиъ Псалмо- 
иѣвца, заключаются въ духѣ сокрушепномъ и сердцѣ слиреи- 
номъ (Псаломъ 50). Въ продолженіс иѣсколі.кихъ десятковъ 
лѣхъ штунднеты ревниво оберегали въ своихъ общинахъ ириіг- 
ципъ равенства и братства, не дооусісая у ссбя никакой 
іерархіи, поэтому и новая баптистическая іерархія была встрѣ- 
чена имн иедовѣрчиво и даже враждебио. „Христосъ, разсуж- 
даютъ недовольные баптшшолъ сектанты, пришелъ разрушить 
всѣ классовые и кастовые предразсудки, среди же свонхъ уче- 
никовъ Онъ проповѣдывалъ идего равенства и брагства, a 
баптисты сн< ва возстановляютъ то, что давио осуждсно еваи- 
геліемъ и отъ духовной свободы во Христѣ ведутъ насъ ко 
внѣшнему „іерархическому“ рабству“. Чтобн наглядпѣе охарак- 
теризовать отношенія недовольпыхъ сектантовъ къ баптисти- 
ческой іерархіи, приведу одипъ характерный фактъ. Но осо- 
бенно давно въ моеыъ приеутствіи сектаптскій миссіонеръ, 
оффиціальный представитель секты „евангельскихъ христіанъ“ 
Μ. П. Кирялловъ, давалъ такую аттестацію о продставителяхъ 
баптистической іерархіи, какую я пикогда не слышалъ отъ 
сектантовъ даже по адресу ненавидимаго имн православнаго 
духовеиства. „Вы знаете, спросилъ онъ у меня, чѣмъ руково- 
дились главари баитизма, организовывая свою іерархію“? Я 
отвѣчалъ, что нс знаю. „Для того, продолжалъ овъ, чтобы 
удобнѣе, на основаніи слова Божія, эксплоааироваіь темныя 
и невѣжествениыя ыассы и собирать ссбѣ на черпый 
день сотни и тысячи. Если бы вы знали, какіе это нравствен- 
ные пошляки по своему духовноыу содержанію и какіе довкіе 
и изворотливые казуисты по своей внѣшней дѣятельности; отъ 
ихъ ловкихъ пріемовъ пришли бы въ восторгь даже самн отцы 
казуистики—католическіе іезуиты*. 0 ,М азасвѣ , Болихинѣ и 
другнхъ видныхъ главаряхъ южно-русскаго штупдизла госпо- 
диаъ Кирилловъ давалъ такія аттестаціи, подтверждая ихъ· 
многочисденпыыи фактами. что я изъ чувства нравственнаго
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приличія и лптературвой порядочности не дерзаю изложить 
вхъ иа буыагѣ. Введя въ свой катихизисъ ученіе о цсрковной 
іерархіи, баптизыъ внесъ также учеиіе о нѣкоторыхъ сиыво- 
лическихъ обрядахъ (водное крепдзніе, прелоыленіе хлѣба. 
освящеиіс домовъ и др.). Ученіемъ объ обрядахъ баптизмъ на- 
рушилъ основной приндипъ всѣхъ русскихъ сектаятовъ „Богъ 
есть Духъ и поклоняться еыу, нужно только въ духѣ внѣ 
всякиихъ формъ и обрядовъ. „Къ чему намъ водтюе крещеніе, 
какъ устарѣлый историческій обрядъ, разсуждаютъ недоволь- 
ные бантизмоыъ сектанты, вѣдь духъ нашъ омывается не чув- 
ственною водою, а живою, т. е. евангельскимъ ученіемъ. К ъ чему 
ыаыъ я  яреломленіе хлѣба, какъ простое воспоыинаніе о стра- 
даніяхъ Христовихъ; ыы должны стремиться къ тоыу, чтобы 
пріобщиться къ Чашѣ Сына Человѣческаго въ своихъ стра- 
даніяхъ за имя Христово“. Нужно замѣтить, что и у 
самихт. баптистовъ яаблюдаются саыыс различные взгляды на 
водное крещеніе и на преломленіе хлѣба. Въ оффиціалъномъ 
баятистическомъ катихизисѣ вопросы о водномъ крещеніи и 
прелоылепіи хлѣба фориулированы слишісомъ пе ясио, иеопре- 
дѣленно и тумапно. Воднос крещеніе и преломленіе хлѣба 
тамъ иазваны установленіяыи Господішми, а какого характера 
эти устаяовленія— догматическаго или обрядоваго—сектантскій 
катихизисъ объ этоагь удіалчиваетъ. Такая катяхизическая не- 
опреділеішоссь и запутаяность по вояроеу о таикствахъ порода- 
ла въ баптизмѣ самые различные, а иногда и діаметрально про- 
тивояоложнпие взгляды на водное креіценіс и Евхаристію. Такъ 
напр., въ нѣкоторыхъ раіоыахъ Харысовской губерпіи бапгясты 
вѣрятъ въ Евхаристію, т къ  въ величайшее таинство Плоти и 
Крови Христовой, а въ другяхъ мѣстахъ онинублипяо заявляютъ, 
чго Евхаристія есть яростой и бездушный обрядъ, который въ. 
дѣлѣ пашего спасеяія не играетъ никакой роли.

Мы очертили религіозпыя разногласія и распри, которьтя при- 
вели современный баптизмъ къ расколу, но этотъ расколъ зиж- 
дется не на одной религіозяой пуганицѣ понятій, а  также и на 
почвѣ политической. Въ основѣ русскаго штупдизма религіозные· 
принципы тѣсно яереііле.іись съ принцняамя соціальными иком-



мупистаческими. Настоящій руескій штундистъ есть въ тоже 
время и космополитъ, онъ отрицаетъ исключительную любовь къ 
своей родииѣ (ватріотизмъ), не дѣлаетъ никакого различія 
между своимъ и чужимъ отечеетвомъ и мечтаетъ о міровомъ 
Христовомъ гражданетвѣ и братствѣ. Изъ космоіголитическаго 
прияципа у штундиста вытекаетъ отрицаніе государственной 
власти, присягп, гражданскаго судопроизводства, войяы и во- 
ИНСКОЙ службы. Кромѣ ТОГО ВСЯКІЙ Ш'1'уыдистъ ІІО своимъ убѣ- 
жденіязіъ есть коммунистъ, отъ отрицаетъ вх припципѣ част- 
ную собствевность, считая ее противной духу евангельской 
любви, и мечтаетъ объ общности имуществъ, какъ о золотомъ 
вѣкѣ, который додженъ настуішть на землѣ. Въ 1905— 06 г. 
русскій штундо-баатизмъ особенпо подпалъ подъ вліяніе „осво- 
бодительнаго“ движенія и рѣзко окрасился въ цвѣтъ содіаль- 
но-коммунистическій и анархическій. Современныя соціально- 
коммунистическія идеи снльяо отразились на всемъ складѣ 
релнгіознаго сектаитскаго міровозрѣнія. Если у старыхъ піо- 
неровъ русскаго штундизма въ туманѣ религіозпаго экстаза и 
опьяненной ыистицизмоыъ мысли не ясно вырисовывались 
соціальные принципы и коммунистическія чаянія, то у совре- 
менныхъ сектантовъ „освободительныя“ идеи приияли опредѣ- 
ленныя конкрентвыя формы. Поэтому и евангельская идея 
Ц арствія Божія пережила въ современномъ штундо-баптизмѣ 
коренную метаморфозу. Прежніе религіозные штундисхы глу- 
боко вѣрили въ мистическую идею Царствія Божія, какъ въ 
вѣчаую загробную жизнь и въ общеніе человѣческаго духа съ 
Богомъ— съ этимъ Источникомъ любви, красоты, свѣта и бла- 
женства. Современные же русскіе штундо-баптисты, подъ 
вліяніемъ грубаго содіальнаго матеріализма реализировали 
свѣтлую и радостную идею загробнаго Царствія Божія и 
облскли ес въ чувственния формы земли. Н а моихъ публнч- 
ныхъ бесѣдахъ въ Волчанскоыъ уѣздѣ сектанты-штундисты 
публично заявилн: „Царствіе Божіе, эту золотую мечту всѣхъ 
людей мы (сектанты) низвели съ иеба на землю и видимъ ее 
*въ туманѣ будущихъ соціальныхъ реформъ“ ]). Н а мой воп-

*) Этимъ п объясняѳтся постожіныя сампатіи нашихъ штундо-баитястовъ къ 
идеэлимъ соціалъ-демократіи и аграрнымъ безиорлдкаиг, бывишиъ у васъ пъ 
.Россіи иь 1906—06 гг., особеино вт. Харьковсаой губерніи.
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росъ, что вы разумѣете подъ Царствіемъ Божіимъ? ееістанты 
не задумываясь отвѣтили: „подъ Царствіемъ Божіимъ мы ра- 
зумѣемъ земное дарство соціальной правды, любви, братства 
и коммуішзиа“ (общность имуществъ). Въ своей замѣткѣ я но 
утверждаю, что всѣ ваши сектанты держатся такихъ соціаль- 
нихъ взглядовъ на идею Царствія Божія, но съ увѣренностік> 
могу сказать, что народвая религіозпая мысль, оторвавшись 
отъ церковнаго руководительства и уклонившись на „свобод- 
выйк путь нашихъ раціоналистическихъ сектъ, быстро блѣд- 
нѣетъ, тускпѣетъ в меркнетъ въ туманѣ сектантскаго вольно- 
ыыслія и религіознаго анархизма. Соціальные приндапы, ком- 
мунистическія чаявія и бредви, давно назрѣвшія въ глубивѣ 
нашего сектантства, послужили также поводомъ къ расколу 
въ совремснноыъ баптизмѣ. Произошло это при слѣдущихъ 
обстоятельствахъ. Въ послѣднее вреыя главари русскаго бап- 
тизма, по нѣкоторымъ тактическимъ соображеніямъ, внесли 
въ свой катихизисъ учевіе о почитаніи государственной власти, 
которая имѣетъ своимъ источникомъ Бога и которая, по сло- 
ваиъ апостола, должна поощрять добро и карать зло (Римл. 13). 
Противъ этого иововведенія возстали и заявили свой протестъ 
многіе сектавты, входящіе въ составъ баптистичсской общины 
„Эго политика лжи, фальшн и временныхъ компромиссовъ съ 
учрожденіяыи міра сего, политшса эта противва духу сваиге- 
лія и духу свободваго Дарства Христова, которое пе отъ 
міра сего“ (Іоан. 18— 31), кричали недовольные сектанты. 
Когда же баитисты стали доказывать противникамъ отъ слова 
Божія, что государственвая власть олидетворяетъ на землѣ 
Божсственное правосудіе и указывали па ея культурное зна-. 
чевіе въ исторіи человѣчеетва, то ' сектавты— противники 
дали имъ такую отповѣдь, что по ученію Христа государ- 
ственпая власть если и должна существовать, то только 
для злыхъ, грѣшныхъ и вевѣрующихъ людей, еще ие озарен- 
пыхъ свѣтомъ евангелія (для православвыхъ), а для тіасч. 
„дѣтей Божіихъ“ (севтавтовъ) государственная власть не 
нужна, какъ и апостолъ пишетъ: „всякій законъ, слѣдова- 
тельно, разсуждаютъ штундисты, и государственный, для пра- 
ведника не лежитъ“ (1-е посл. Тимоѳ, 1-^-9). Ещ е праведу
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интереспыя разсужденія недовольныхъ баптизмомъ сектантовъ 
о государственной власти. „Когда человѣкъ, разсуждаютъ они, 
находится въ дѣтскомъ періодѣ своого физаческаго развитія, 
то онъ нуждается въ рожкѣ съ ыолоколъ и въ пянькѣ, кото- 
рая за нимъ ухаживаетъ, но когда оиъ возрастаетъ физиче- 
•ски, то совершенпо отбрасываетъ отъ себя атрибуты мдаден- 
чества, они дѣлаются для пего пенужными. Такъ и мы, когда 
былн младенцами по своему духовному развитію и умственному 
состоявіго, то нуждались во внѣшнихъ формахъ государствен- 
ной и общественной власти, но теперь·, достигнувши извѣст- 
наго духовнаго уровня, мы отвергаемъ государственную власть, 
какъ устарѣлый признакъ младенческаго состоянія народа, 
который еще не доросъ до истиннаго евангельскаго смысла. 
Когда ж е главари баптизма задаютъ вопросы своимъ против- 
никамъ (евангельскимъ христіапамъ), обвиняя ихъ въ непо- 
слѣдовательности указаніемъ на то, что оии отвергаютъ госу- 
дарствепную власть только въ принципѣ, а на дѣлѣ также, 
какъ и всѣ платятъ подати, то „евангельскіе“ христіане отвѣ- 
чаютъ, что, платя подати, ояи подражаютъ Іясусу Христу. Въ 
евангеліи отъ Матѳея 17 гл. отъ 21— 27 ст. разсказывается, 
какъ однажды, когда ко Христу подошли сборщикн дидрахмъ 
-(податей), то по этому поводу Христосъ спросилъ у ап. Петра: 
„съ кого цари земные берутъ подати? съ сыновей своихъ, или 
сх постороііиихъь? An. ІІетръ отвѣчалъ: „съ посторопнихъ“. 
Тогда Іисусъ сказалъ ему: „итакъ сыіш свободны; но чтобы 
иамъ ие соблазнить ихъ, отдай имъ заМ еня и за себя*\ вМы 
также, говорятъ штундисты, по вѣрѣ въ Іксуса Христа, есть 
сыны Божіи, поэтоыу и свободны отъ всѣхъ государственныхъ 
валоговл· и податей, а ' если въ настоящее время мы и пла- 
тимъ иодати, то для того, чтобы не соблазнять невѣжеетвея- 
ный народъ, еще неозаренный разумиымъ свангельскимъ смыс- 
ломъ жизни“. Расходясь по воиросу о государствевной власти 
многіе. штундисты разошлись съ баптизмомъ и ио другимъ 
тіолитическимъ вопросамъ, напр. о присягѣ, о военной службѣ 
и др. Вопросъ о присягѣ баптисты формулировалн нѣсколько 
казуистически, руководясь принципомъ „волки сыты и овцы 
ц ѣла“. Клятва, говорятъ баптисты, воспрещена Христомъ, кото-
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■рый сказалъ: „не клянитесь вовсе“ (Мате. 5), но присяга, 
какъ призываніе илепи Божія въ важныхъ дѣлахъ и обстоя- 
тельствахъ нашей жизни, законна и вполнѣ допустима по 
свангельскоыу ученію. Противъ баптистическаго ученія о при- 
сягѣ возстали многіе убѣжденные шгундисты, которые увидѣли 
тутъ профанацію евангелія и отстуііленіе отъ первобытныхъ 
•градиціонішхъ идеаловъ русскаго шг-уидизма. Въ самый раз- 
гаръ возниішихъ споровъ и разногласій между баптисгаш , 
въ Харьковъ иеодиократно пріѣзжали главари южоо-русскаго 
баптизма: извѣстный проповѣдпикъ Мазаевъ и пресвитеръ 
Балихинъ, но всѣ ихъ попытки устранить раздоры и разно- 
гласія въ общиеѣ и приыирить враждующія партіи не привели 
ни ісъ чему. По этому поводу былъ даже созванъ сектантскій 
съѣздъ въ Харьковѣ въ первой половинѣ 1908 г., но и самъ 
съѣздъ не могъ уладить возникшихх распрей, а только кон- 
статировалъ совершившійся фактъ раскола. Н а съѣздѣ „еван- 
гельскіе христіапе соглашалиеь примирнться съ баитистами 
толысо на слѣдующихъ уеловіяхъ: 1) немедлевгное упразднепіе 
институга баитистическихъ епископовъ, цресвитеровъ и діако- 
новъ, которые унижаютъ авторитетъ единаго ІІастыря и Учи- 
теля Іиеуса Христа и вносятъ въ свободную братскую жизнь 
христіаііъ касговые предразсудки; 2) Неиедленное уничтоже- 
піе внѣшпихъ символическихъ обрядовъ, которые стѣсояютъ 
духовную свободу христіанина и нарутаю хъ евавгельское 
учепіе о поклоненіи Богу въ духѣ ваѣ всякихъ формъ и об- 
рядовъ; 3) немедленпос упичтоженіс катихизическаго ученія о 
государственной власги, присягѣ и воипской службѣ. Условія 
эги баитистами не приняты, а поэтому раздоръ увеличился и 
миогіе пос.лѣдователи баптизма открыто перешли на сторону 
„евангельскихъ“ христіанъ“. Изъ Харькова раздоры и разно- 
гласія перенесены въ жизнь провинціальныхъ ссктантскихъ 
общинъ, гдѣ вездѣ произошли расколи п раздѣлеиія. Эгимъ 
важнымъ моментомъ въ жизни русскаго баптизма должпа во- 
снользовахься наша церковно-приходская миссія для того, 
чтобы возвратить заблудшихъ на лоно Св. Матери Церкви. 
Огсухетвіе твердыхъ положительныхъ авторнтетовъ въ духов- 
ной ЖИ8ІШ современнаго баптизыа, шаткость, неопредѣлея-
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ность и запутанность баатистическихъ взглядовъ на нѣкото- 
рые осиовные вопросы христіанской вѣри в  нравственкости 
даютъ намъ большую увѣренность и силу въ борьбѣ съ по- 
всюду разливаюіцимся баптизмомъ „всякое царство, разлившееся 
само по себѣ, опустѣетъ“, говоритъ Спаситель (Матн. 12— 25). 
Бъ с-воихъ впутреннихъ раздорахъ, рааіюгласіяхъ и постоян- 
пыхъ дробленіяхъ на медкіе толки— секты баптизмъ иоситъ въ 
себѣ элемеиты нравствениаго разложеиія и духошіой гибели. 
Надъ баптизмомъ, какъ и надъ другими г.ектами долженъ со- 
вершиться судъ Вожій и должно иепвлішться вѣчіше слово 
Христа „всякое растеніе, которое не Отецъ Мой Небесный 
насадилъ, иекоренится“ (Матѳ. 1 5 -  18). Въ нротивоноложность 
баптиэму, колеблемоыу вѣтро.иъ всякаго лжеученія и обуревае- 
мому впутренними разногласіяыи и расколами, твердо стоитъ св. 
православиая церковь, какъ столпъ и угвержденіе всякой истинн 
(1-е Тимоо. 8— 15). Единство церковнаго духа, полнота ре- 
лигіозной мысли и благодатныя таипства, хранимыя въ пра- 
вославной церкви отъ вреленъ апостольскихъ, являются при- 
знакомъ ея встинности и залогомъ ея святости и Иожествен- 
ности. Въ этомъ духъ нашъ долженъ почерпать для себя ве- 
ликую духовную мощь, твердость и увѣренность въ Божествен- 
ной истинѣ. йыѣя такія велакія и благодатыыя дарованія отъ 
Гиспода Бога, отбросимъ отъ себя религіозный индеферентизмъ, 
ыалодушіе и уныніе; всѣ облечемся во всеоружіе Божіе, пре- 
пояшемъ чресла наши истиною и обуемъ ноги въ готовность- 
благовѣствовать ыиръ. А наибодѣе всего вооружяыся щитомъ 
вѣры и духовнымъ мечомъ, который есть слово Божіе (Ефес. 6). 
Съ этимъ духовнымъ вооруженіемъ смѣло и безстрашно всту- 
ішмъ въ борьбу съ духомъ антихриста, который дѣйствуетъ 
гщиѣ въ сыяахъ противленія и въ нашихъ многочисленныхъ 
сектахъ, въ своемъ дикомъ фанатизмѣ, ополчившихся па св. 
Церковь. Огненная живая вѣра во Христа Спасителя, страст- 
ная и пламенная ревность о Его святой Церкви и духовный 
мечъ— сдово Божіе и въ ваше время в'ь состояніи разогнать 
смрадвый мракъ сектантства, особенно сгустившійся надь 
церісовью за послѣднее время. Будемъ аголить Гоеподина 
жатвы, чтобы выслалъ идейныхъ дѣлателей на жатву Свон> 
(Матѳ. 9— 88). М иссіонеръ I ' .  Щ елчковъ.
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Архіѳрѳйскія богоолужѳнія.

11-го марта, въ среду δ-й седмицѣ поста, Преосвященный Епи- 
скопъ Евгеній совершилъ Иреждеосвяшенпую лвтургію въ каѳе- 
дральномъ соборѣ. Въ этотъ же день, въ 6 час. вечера, Высоко- 
преосвященный Архіепвскопъ Арсеній чвталъ канонъ св. Аидрея 
Крвтскаго въ Крестовой церквв, а Преосвнщенный Епиекопъ Ев- 
геній —въ каѳедральномх соборѣ.

—  13-го марта, въ пятнвцу5-й седмидѣ поста, Вясокопреосвя- 
щенный Архіепоскопъ АрсеЁій совершалъ Преждеосващенную лв- 
тургію въ церквв мужскаго духовнаго училиіда. Въ служенін 
участвовали: ключарь каѳедральнаго собора протоіерей I. Гонча- 
ревокій, благочвнный протоіерей Васвлій Добровольскій, благо- 
чвный свящевивкъ Петръ Ввшвяковъ в священнякъ Возвесевекой 
церкви Даніилъ Поповъ. Вся служба бы іа весьма стройно пропѣта 
хоромъ воспвтанниковъ учвлвща, нричемъ нѣкоторыя пѣснопѣвія 
были вропѣты всѣми восіівтанниками. Въ концѣлитургіа Владыка 
сказалъ поученіе о постѣ. Въ простой, доступвой дѣтскому поно- 
манію в увлекательной рѣчв Владыка объяснвлъ воспвтанннкамъ 
прсисхожденіе н назяаченіе воста; объяснилъ, какъ церковь въ 
теченіе четырехъ недѣль ориготовляеть вѣрующихъ къ подвнгу 
поста, какъ въ теченіе поста старается ободрнть и подврѣпнть 
вѣрующвхъ, несущвхъ подвигь поста, указаяіемъ: па крестныя 
страданія Спасителя (выаосъ креста на 4*й седыоцѣ),— на путь 
къ хрвстіанской добродѣтели (воспоминаніе объ Іоанвѣ Лѣствпч- 
никѣ),— ва велвчайшій првиѣръ глубокаго покаянія въ лвцѣ 
преподобной Маріи Египетской,— ва глубону паденія u грѣхов- 
ности душв человѣка в воздыханія ея о прощеніи (въ канонѣ св* 
Андрея Крвтскаго) а проч. Вмѣстѣ съ этимъ Владыка объяснилъ 
особеыности великопостнаго богослуженія въ его внѣганѳй обста- 
новкѣ и во ввутренвемъ содержанів, особенно подробно оставо- 
вввшвсь на молвтвахъ в пѣснопѣніяхъ важвѣйшпхъ, навболѣе 
часто повторягощнхся п на лвтургіи Преждеосвященныхъ Даровъ»



He сяотря на το, что бесѣда Владыкв была довольно продолжв- 
телыуа, воспвтаннлри выслутадв ее съ болыпимъ интересомъ и 
ванманіемъ· —По окончанів лвтургін Владыка благословвлъ всѣхъ 
воспитацни|коръ| пр^аго^ар^т(|; дороіцея оѣніе, прослѣ-
доваіъ въ к в а р т щ . г, з д щ р е д д  у о д р щ а , гдѣ бесѣдовалъ съ 
преподавателямв узилиіца в пвлъ чай.

Преосвященный Евгевій въ этотъ же деыь служилъ литургію 
ВЪ ПокрОВСЕОМЪ монастырѣ.

Въ этогь же день, въ 6 час. вечера, Высокопреосвященный 
Арсеній совершалъ сдужбу *Прхчрл^ Богородвцы* въ Повровсво^ъ 
монастырѣ, а Преосвященный Е в ^ в ій ^ в ъ  Карѳдральшщъ соборѣ.

*—  15 марта, въ неді^лю 5-ю постэ-у латургію въ Ваеедральномъ 
соборѣ совершалъ Пребсвяшеныый Епвскошь Евгреій въ срслуже- 
н іи ; каѳедральнаго протоіерея^ С. Любидкаго, ключаря протоіерея 
I .  Гончаревскаго в священниковъ Г. Вяноградова и JL Твердо- 
хдѣбова. Послѣ лвтургів, по случаю сорокового дня по коцчвнѣ 
Велвкаго Князя Владвдеіра Александровича, была отслу^ена па- 
нвхида, на 'котороЗ въ чвслѣ молящвхся присутствовали многіе 
чвны военнаго вѣдоиства во главѣ съ командиромъ 10-го корвуса.

—  18-го марта, въ среду 6-й седмицы поста, Ііреосвященный 
Епвскопъ Евгеній служилъ Преждеосвящевную литургію въ Ка- 
ѳедральномъ соборѣ.

— 2о-го> марта, въ пятницу 6-й седмвцы иоста, Преосвящон- 
ный Еаисвовъ Евгеній служилъ днтѵргію въ Иокровскомъ моаа« 
стырѣ.

— 21-го марта, въ вербвуго субботу, въ 3 часа дня, иослѣ малой 
вечерли, Преосвящеянымъ Епискоаомъ Евгеніемъ прв участів 
всего градскаго духовенства былъ совершенъ арестаый ходъ съ 
ваіямн язъ Каѳедральнаго собора въ Покродсвій монастырь. По 
првбытіи крестнаго хода въ Озерянсную церковь была произнесѳна 
проповѣдь лротоіереемъ Василіемъ Доброволъскпмъ в архіерей- 
скимъ хоромъ былъ всполненъ коцпрртъ *Воспойте людіе*.

Въ тотъ же день, въ 6 час, вечера, всенощныя бдѣнія был? 
совершены Высоковреосвященнымъ Арсеніемъ—въ Покровском^ 
монастырѣ, в Преосвяіденнымъ Евгеніемъ—въ Еаѳедрадьаомъ 
соборѣ.

— 22 марта, въ недѣлю Ваій,Вцсокояреосвященвый Архіепискооъ 
Арсевій соверщадъ лвтургію въ Каѳ^дральномъ соборѣ. Въ слу- 
жеців участвовалд: архвмайдратъ ііокровскаго монастыра Аѳана- 
с і І і( ч л е р  Государственваго СозЬта. иротоіере.й Тимоѳей Бутве-



впчъ, каѳедралЬвый иротоіерей С. Любшцкій, ректоръ С&мннаріи 
■протоіерей А. Юшвовъ, ключарь собора протоіерей ІиГончарев- 
■свій и священнввъ Л. Твердохлѣбовъ. Въ концѣ і двтургін 
Владыка Сказалъ проповѣдь о* входѣ Гоопода Іпсуса Х риста 
въ Іерусалимъ. Онъ былъ предски8авъ боговдохвовеннымъ ли- 
цомъ Ветхаго Завѣта— пророкомъ Захаріей за ÖOO л ѣ т ъ ,'к а в ъ  
событіе велвкой важвости. Важноств вга въ томъ, >что вта было 
•шествіе I. Хроста на вольныя страданія, которьгя оиъ дмѣдъ 
■претерпѣть· радн с іш а н ія  всого рода человѣческаго. Это-послѣд- 
нее вшествіе ГоспоДа въ Ібрусалямъ было весьма торжественно: 
■Онъ пе шелъ, а возсѣдалъ наосленвѣ, ученвки Его постилали по 
пути одеждкг свои, толпы яарода окружалй его съ вальмокымя 
■вѣтвямв въ рукахть, другія толпы встрѣчали его4 в все это мяо- 
жестйо варода лвковало й кричало „осанна въ вышвхъ^ „осанна 
Сыву Даввдову“і Эти кликв равдавались и тогда, когда· L Христосъ 
шелъ по улвцаиъ Іерусалима, несмолкалян тогда, когда Ояъ вошелъ 
вь храмъ. А  когда смолн&а вэроелые, тоже сталв кричать >. дѣти 
■и даже тѣ дѣти, которыя говорнть неумѣли,— грудвые младенцы. 
Радость народа объяснялась тѣмъ, что онъ встрѣчалъ въ лицѣ 
I. Христа Мессію. Народъ слышалъ о Его ведвкихъ чудесахъ и 
думалъ, что—это тотъ? который пришелъ, чтобы сдѣлаться велв- 
кимъ царемъ народа еврейскаго в возвелвчить его надъ всѣми 
земными народамй. Но іудев ошвблвсь. Онъ прошелъ основать 
не зенное, видпмое царство, а духовное/ в не чревъ внѣшвкию 
славу, а чрезъ уннчвжевіе н страдавія, Вотъ почему среди зна- 
•ковъ ликованія а ‘раДбётв варбда L· Христос$“былъ вечаленъ. A 
когда1 уввдѣлъ Іёруёалвмъ, ёго эдайія 'й хракъ, * το ’даже прооде- 
зился и язрекъ пророческія слова о бѣдствіяхъ, предстоявшвхъ 
Іеруёаламу и народу еврейскому 8а то, что онъ не поаналъ дня 
посѣщенія я не првняль Спаситѳля своего. й  это предскаваніе 
сбылось, сбылось скоро и въ страшныхъ бѣдствіяхъ, равразяв- 
ти х ся  надъ городомъ н народомъ... Слово это сказпно было живо 
я _образао п ироникнуто тякяьгь глубокяиъ чуветвомъ, что прояз« 
водило очѳнь свльное впечатлѣвіѳ нй елушателей, выэвавъ у иѣ« 
которыхъ слезы.

На этомъ богослузйенів особеннооть, весьма рѣдкую яля г. Харь- 
кова, соотаввло возложенче мнтры на члена Государственнаго Сок 
вѣта и Харьковеиаго епархіальнаго миссіовера протоіерея »Твмоёѳя 
Иваневяча Буткевича«1 На маломъ входѣ, когда священнослужащіе 
аышлй* на срѳдину храма, къ архіерейскому амвову, о. протоіерей
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Буткеввчъ былъ введевъ протодіакономъ ъъ адтарь, гдѣ иокло- 
нплся лредъ св. престоломъ η подѣдовалъ его· Затѣмъ о. прото· 
іерей саова былъ выведенъ протодіакономъ взъ алтаря къ амвову,, 
при чемъ no цути онъ трижды кланялся Владыкѣ. Когда онъ оо- 
слѣдвій рааъ вреклонился у  амвона, Владыка взялъ въ рунв по- 
давную ,ему мятру,. но прежде, чЗшъ возложить ее, онъ обратолся 
къдп Тммоѳею съ.прекрасною рѣчыо, сказаавою съ очевь теіі' 
лымь.чувстзомъ. Вг.ней Владыва указалъ на полезные труды о- 
нротоіереа Бутдевцча въ й-Петербургѣ—у кормвла Государствен- 
наго. и. Церковнаго улравденія* объ обшврныхъ его учено-латера- 
турныхъ трудахъ и, раконецъ,. о его трудахъ мвссіонерскихъ на.. 
защиту православіа противъ многочисленныхъ враговъ его. Рѣчь- 
свою Владыка закончндъ.. сдовомъ;· »Достойному—достойвая на- 
града!-*-*А&<к.— Прп послѣднвхъ· сл.овахъ Вдадыва возлджвлъ ва. 
о. оротоіерея мвтру, вослѣ вего овь цѣловадъ у Владыци руку И; 
оба илеча, подѣловался въ.руку съ сослужащвын н послѣ этого* 
занялъ уже яѳрвое мѣсто въ ряду сослужаідвхъ. (Рѣчь Владышь 
напечатана въ этомъ же номерѣ).

Протогерей L  Гончаревскій.

Юбилейноѳ торжеотво въ память H. В. Гоголя въ 
Харьковской Духовной Сѳминаріи.

Въ четвергъ, 19 марта, послѣ вечерняго Богоелуженія въ Харь- 
ковской Духовной Оемвнарів было устроено торжество въ память 
столѣтія со дня рожденія H. В. Гоголя. Къ 7 часаиъ вечера въ 
актовый залъ сеывпаріи собрались начальствующія лпца в преііо- 
давателв со свонма оемействамв, а также воспнтанннки сѳмвнаріа 
в ученаяв образцовой прв семинаріи школы. Торжество вачалось 
аѣніемъ молвтвы*Царю Небесный“ в затѣмъ продолжалось по слѣ- 
дуюідей прогрмамѣ: 1) Гвинъ въ честь H. В. Гоголя —иснолнилъ· 
хоръ восвитаннвковъ в оркестръ; 2) Рѣчь преподавателя словес- 
аоств Μ. В. Добронравова на тему: Д уш ѳвная жвзнь Я, В. Гоголя 
въ связи съ его творчеетвомъ“; 3) Кантата въ честь H. В. Гоголя—  
асполннлъ хоръ воспитанниковъ; 4) чтеяіе отрывковъ изъ сочи> 
веній H. В. Гоголя: А воспвтанникамв семвнаріи: а) „Жвзнь11— 
прочелъ воспвтаннвкъ Н. Бовдаревъ, б) „0  малороесійскихъ 
пѣсняхъ“— прочелъ воспит. П Стефановъ, в) *0 значеніи страда- 
ній“— проч. воспвт. Δ, Луценко; В. учениками образцовой школы: 
а) Д нѣиръ*—отрывояъ 38ъ „Страогной Мести“—проч.* ученвкъ 
Мореевъ, б) Д ѣ то  въ Мадороссін1*— отрывокъ вэъ. вСорочинской



‘ярм арЕ и^прочѵ · уч: Лутохинъ, <в) яРусь*^--отрывокъ..:йзъ иМер- 
'твыхъ душъ*·—проч. уч. . Старчеика* г) „Памятя Рогола*— стихо- 
Фворѳаіе Жадовскаго— проч.; уч’. Деревянквнъ; 5) Розданы были 
всѣмъ учеиикамъ образцовой ткольг сочинеаія Η* В. Гоголя и 
лортреты его; во время роздачв оркестръ . исполнвлъ нѣсколько 
музыкальныхъ номеровъ; б) Народный гвмнъ—исполнилъ хоръ н 
оркестръ. Закончвлось торжество пѣніемъ молвтви Достойно естіА

Прекрасиая рѣчь иреподавателя M. В. Добронравова проввввла 
тлубокое впечатлѣніе яа слушателей и вызвала шумные апплоди 
сменты. Въ своей рѣчв иочтенный лекторъ, на осноізанів; глав- 
вымъ образомъ писемь Гоголя, разъяснилъ, что въ міровоззрѣніи 
Гоголя кореиныхъ перемѣнъ не было,* какъ утвержднютъ крвтики 
егО вроизведеній, а шелъ онъ отъ дней юностя до смертв одаою 
дорогою: дорога эта была—усовершенствованіе себя въ· духовно- 
нравственномъ отношеша н. стремлеаіе сдѣлать снновъ Росеіи— 
своихъ братьевъ—посредствэмъ врученяаго ему Ботомъ дара луч- 
швми людьмв. Въ теченіе всей своей жазни, Гоголь, какъ истин- 
лый христіаннвъ, работалъ а а  пользу Царствія Вожія въ духѣ 
Православной церквв и согласно съ нею. Это вмевио и должевъ 
цѣннть вь Гоголѣ каждый православнорусскій человѣкъ: Гоголь 
былъ прежде всего великій- христіанинъ, а потомъ уже великій 
писатель.т

20 марта въ семннарскомъ храмѣ была отслужеаа лвтургія 
Преждеосвященныхъ Даровъ и послѣ н-ея паавхвда сбъ упокоеаіи 
душп нашего велакаго .ппсателя, который въ своѳмъ Духовнокъ 
завѣщ аніи* „Дружеской перепискѣ“ самъ- вросвтъ^сѣ хъ  въРоссіи 
воѵолвться о немъ. · «
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Иноѳпарііальный отдѣлъ.
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Чаоъ святого труда. . . .·

Дреосвященный Накоаъ, епвскоръ - Вологодскій,: .положилъ на 
рапортѣ одного о. благочвнваго, представившаго уставъ врвход- 
-скихъ. обществъ трезвости, рлѣдуюіцую достойную, общецераовнаго 
«вниманія резолюцію« , ,



/„й звѣ стно , что пьанйтво іусвливается въ праздввкв потому, что- 
праздн-уйЬщіе ве умѣюяъ по -хр ист іа вски  наполввть правдное отъ. 
обыденнаго труда вреня, · аабывая сдова Спасвтеля: въ субботы 
подобаевъ добро творвтя, и что праздность п нвчегонедѣлавіе 
есть мать пороковъ. He развлечевіями* хотя бы в благороднымв,. 
иоадео надѣятьоя доствгауть ослабдѳнія въ народѣ пьянства, & 
лостѳоенвымъ пробужденіемъ въ совѣсте хрвстіааско*й сознанія, 
что есля аьянбтво бъ будни есть гр ѣ хъ , το· въ лразднвкн оно 
вдвойнѣ грѣш пае ^дѣло, <что понвиать праздяиівя uo-еврейски не- 
достойно «хрнстіаяина, что доброе дѣяо глюбви къ блвжнему, ка къ  
всполненіе Христовой заповѣдв, хотя бы'ЭТО бы лъяамы й простой> 
ж итейскій  трудъ, во псполвяемый радв Бога, безкорыстно, въ по- 
мощъ бѣдаогЬ или для храма Божія, есть дѣло не яолько иепро- 
тавное заповѣдв Божіѳй о иочитан іи  правднвковъ, но в доброе*. 
спасвтельное, пр іятное Б огу. В ъ  будаи работай на сѳбя в семыо 
свою* а-праздавкъ— не твой день, а В ож ій : Богу его в отдай, упо- 
требн его яа  модвгву, на воученіе въ-сяовѣ Божіемъ,. в удѣли 
вэъ него хоть часъ—  два на безкорыстаое добродѣланіе радя Бора. 
Посему желател^но, чг-обы 'треавеаникн поотаввла себѣ правилоыъ, 
оебвраясь въ драздники вь храмъ Боайй въ мѣстэой ш колѣ влв 
демѣ своего пасты ря, обсуждать: чсго важдый изъ нахъ  вь  отдѣль- 
воств нлв совокупно съ другвыи иогъ бы сдѣлать добраго въ 
Л ів а а й ш ій  праздяичнаый денѵ? Въ к * к д о « ь е в д б н іи  есть вдовы в 
ойротыЕмвелбая-іяи: чѣ«ъ  «абуДь >вмъ поиоФЬ1 вь шхъ ^®озайствѣ?Д‘ 
HBXb 'HHBä . нешецахава: некому поработать; оаояы стоягь  въ пелѣ, 
лоша^Еи нѣтъ , протопять печь яечѣыъ, дровь аѣтъ, у швод*ы 
огородвкъ или садвЕъ вадо обработать, для попечетельства хорошо 
бы полоску церковеой земли (прнчтъ  де откажетъ въ десятннѣ)> 
воздѣлать, чтобы урожаемъ іютбмѣ старвчковъ-старуш екъ  богадѣ- 
лецвддо покормить. Ж е н щ я н ы м о гл іі бы для таяого святого труда 
в ^ в ф л ѣ  &  с в р Ш ^
дб ткв  'граиотяыя вігв  въ ятотъ -ч^съ;срятого труда для ЙйІЪ*ПО* 
чвтали бы божественное. Добрс^ согрѣтое любовью, само
подскажетъ* да в ангедъ^храннтель доброму человѣку вауш втъ ,. 
что слѣдуетъ сдѣлать>,^браво ^чкржздяячйь. Надо, чтобьг враво - 
славные христіаве  сердцемъ почувствовали жявотворящую свлу 
Г о с н б д М ^  за п Ь в ѣ ^й . ^ойыа^М^ ёердца 'ü ö ö iä in  ‘öarittbldtfi !іХббр6ДѢ-

бяуйвѣ‘Ьігад^05 öfffl !нё заді)¥ягь vbptM to, й&ігоіл- 
Щ Ш "'ЬраЗХйое 'Х0брЬдѣ^й1ёівѣ,‘ί:кё ' Ш Ъ ф ь іі і

свовхъ душъ, ковхъ коснется миръ в радостЙ*1̂ ' "Возѣ, Corp^Wt.
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благодать Духа Божія,—зловоніемъ опьянствевнымъ. Особевно ус-
пѣтно пойдетъ это дѣло, когда, при помощи Божіей, общества
трезвоств стапутъ оргавамп приходсквхъ совѣтовъ: тогда часъсвл-

_  » *  ·    1 *

того труда станетъ любвмымъ народнымъ обычаемъ. Помоги, Гос- 
подв, всѣмъ шдущомъ Тебя, обрѣстя Тебя въ сердцахъ своихъ 
псполненіемъ святой волв Твоей! Сію резолюцію нахожу полез* 
нымъ напечатать въ ' ^Епарх. В ѣ д / въ надеждѣ, что добрые 
пастырв ввѣревной Ьогомъ мнѣ паствы, особенно тѣ, которь*е 
уже учредвлв у себя общества трезвоств, отзовутся на мой прв- 
зывъ в новѳдутъ православыыхъ на путь добродѣланія во славу 
Божію*.

Ходатайетво Кіѳ вскаго духовѳнства.

Кіевское духовенство отправвло въ Совѣтъ Мваистровъ слѣдую- 
щее заявленіе.

? · # *' 
Уснатривая опасность для правиславной дерввв въ обсуждаемомъ* t 1 * * і

въ Государственной Думѣ вѣровсповѣдиомъ эаконопроектѣ, уріів- 
нивающемъ православвую церковь съ сектамв, іудёйствомъ,' язы- 
чествомъ в массонсквма ложаиа, многочвсленные представвтелв 
всѣхъ слоевъ древйестольнаго п{іавославнаго КіеЬа горячо про- 
сятъ государственныхъ мужей заіцитать вравославную дерковь отъ 
нёзаслуженвой обиды. Нельзя давать одинаковую свободу совѣста: 
1) совѣсти доброй, 2) совѣсти немоідной, 3) совѣсти лукавой и
4) совѣста сожжеяной. Умаленіе девятавѣковаго органаческв сло- 
жнвшагося положёнія правосдавйой церкви въ русскомъ государ- 
ствѣ не успокоитъ, а тольяо^ародвтъ повсюду релогіозную розаь, 
жестокую борьбу в можетъ гіоколебать русскую государственность 
въ самой освовѣ.

·>41 .iSh. *»

Разныя извѣстія и замѣтки.
чз?-

Дѳпутадія üo дѣлу і&оеЖвлѳнІй архіёіГйаяопа Ioacäoa
Горленко.

•2·ι*ο марта, къ ^втрополвіу  Антонію являдась особая деиутадія 
по дѣлу о каноннзаців й^прбславленхв нет^ѣнно щ  теченіе. 154 

Й, Бозѣ почввающаго архіепископа Іоасафа ^ор^еико. Де- 
путація сосгояла изъ слѣдующвхх лицъ: членъ Г. Совѣта дрото-



іерей проф. Т. И. Вуткевичъ, члены Г. Думы— протоіереи о; Вас. 
Рождественскій п о. Ставвславскій, проф. С, М. Вязвгинъ, князь 
Н. Д. Жеваховъ, авторъ жизнеопнсанія архіеп. Іоасафа, В. В. 
Кузьмваъ.

Позжё въ тотъ же день депутація была у Оберъ-Прокурора Св. 
Синода т. с. C. М. Лукянова.

Депутаты, въ качествѣ уполномоченныхъ отъ потоыковъ бывшей 
Бѣлгородской паствы, обнвмавшей Курско-Харьковскій край, хо- 
датайствовали вчвнвть въ Св. Синодѣ дѣло о ирославленів не~ 
тлѣнныхъ мощёй мѣство-чтимаго святителя Ісасафа Горленко, 
сочивающаго на вскрытіи въ теченіе 150 лѣтъ.

Мощв эти только два года былв подъ спудомъ.
Благочѳстивоѳ ходатайство это принято, со вииманіеиъ произ- 

водвтся в заслушано Св. Синодомъ я дѣло это получаетъ благо- 
пріятное ваправленіе.

Обычно въ такнхъ случаяхъ, Св. Свнодомъ поручается мѣстиому 
архипастырю въ особой комвиссіи изслѣдовать чудеса канонизу- 
«магэ святого, а затѣмъ заеввдѣтельствованіе нетлѣнія тѣла.

(„Свѣтъ“).

Какъ живутъ вожди соціалиетовъ.

Парижская газетае ,L e  Temps* напечатала интересныя стати- 
■ческія данныя объ имущественномъ положѳніи вождей франдуз- 
екаго содіалвзма. Эта статнствка внтересна какъ доказательство, 
что соціалвстская Дропоганда представляетъ собою очень выгод- 
ную аферу; тѣ людв, которые выбралв себѣ деввзоыъ „гибель 
дворцамъ, да здравствуютъ хвзкины*, самв, однако, живутъ вовсе 
не въ хижинахъ в не пренебрегаготъ житейскими благами и даже 
тнтулзми,

Ярый ооціаласть и бывшій магіистръ Мильеранъ носвтъ твтулъ 
бароца, дарованный ему австрійскимъ' вмвераторомъ виѣстѣ съ 
^стрійскии^, орденодъ за услугв^оказанныя инъ Гаибсбургской 
монархіи во время его минвстерской дѣятельности; онъ занимается 
аднокатурой в получаетъ 150 тыс. франковъ въ годъ.

Еще рвврѣпый содіалпсть ДЕгеро-Ришаръ имѣетъ на береру
Луары роскошный замокъ^ драдоиа врь Парпжѣ и пай въ 300,000 
франковъ въ игорномъ домѣ въ Монте-Карло, и, кромѣ того, онъ 
йадаетѣ распрострайенную ёодІаДистическуго газету,

Ж оресѣ1 имѣеть‘ 12.000 франковъ годового дохода и болыпбе 
яомѣстьё въ Вѳссулѣ.

802 Вѣра и Разумъ



Эдуардъ Вальянъ— мвлліонеръ и пмѣетъ 2 роскотиыхъ домавъ 
Парвжѣ, при чемъ взимаетъ со всѣхъ жильцевъ иевмовѣрно вы- 
сокую квартярную плату, очеиь исправно выселяя ^благородныхъ 
продетаріевъ в рабочихъ“ за неизносъ таковой.

Лафаргъ амѣетъ 120.000 фр. годового дохода и половину ав- 
торсквхъ правъ своего тестя, Карла Мараса.

Извѣстный Сейма—самый богатый взъ всѣхъ соціалпстовъ, 
потоиу что онъ имѣеть состояаіе въ нѣсколько мплліоновъ; этртъ 
ироповѣдиикъ раздѣла вмуіцествъ отличается большпмъ лвдемѣ- 
ріемъ: свовхъ азбирателей онъ пришімаетъ въ пвщенскомъ жи- 
лнщѣ иа улицѣ Сольфериио, гдѣ его квартара обставлеііа съ 
необыкновенной пышиостью.

Извѣствые вожаки камеішо-угольныхъ рабочохъ—Бали и Ла- 
мандеиъ также лгодп состоятеліліые; оив забавляются, какъ „гаус- 
ные буржуа п аристократы“, поѣздками на охоту в воспвтываютъ 
свовх-ь дѣтей ина благородную ногу“,

Таковы въ своей пастной жизно тѣ самые люди, которые цро- 
повѣдуютъ йстреблеиіе „разжирѣіш ахъ буржуа“. (Совр. лѣтоп.)-

Болѣзненное прѳдчуветвіе.

Іізвѣстія и Замѣтки по Харыс* епархіи 803

Медвцинскіе кругв завнтересованы случаемъ болѣзненнаго пред- 
чувствія, ииѣвшвмъ мѣсто незадолго до катострофы въ Южной 
йталіи . Этотъ случай взложенъ въ докладѣ, представленномъ ака- 
деміи наукъ рвмскимъ клииицистомъ д-ромг Сарти.

»ОдеЕІ^дамя^ѵвзъ „за'; послѣдніе
діѣсяцы 'с п л б н & и ъ Ш ірвнтгь^азсяройствомѣ, Sa 2 нёдѣлв вперодъ 
ітредсназала катастрофу, опустотнвшую Калабрію и разрушившую 
Мессину. Больная ярнпадлежвть къ одаому взъ древнпхъ арпсто- 
кратическяхъ родовъ И талів / Послѣ мучвтельной ночи, проведен- 
ной безъ сва въ страшной тревогѣ, больная спѣшио вызвала д-ра 
Сартв. Послѣдній удотребилъ всѣ средства, чтобы успокоить свою 
паціентау, ίιο пичто не помогало, иока оаъ не пообѣідалъ ей пе- 
редать королю напасанное ею пвсьмо. Въ этомъ ипсьмѣ больная 
заклвнада короля Ввктора Эмманудла оказатд помоть несчастной 
Мессвнѣ, которой угрожаетъ ужасная стяхійная катастрофа. Я 
вижу, писала, иежду дрочнмъ, больная, какъ земля в море сое- 
динилпсь съ цѣлью уннчтожвть нрекрасный городъ. Катастрофа 
случвтся 8, 18 пли 28 чпсла текущаго мѣсяца. Землетрясеніе 
вроизотло 28 декабря.



Докторъ u h  мннуты не соыяѣвался въ томъ, что оыѣетъ дѣдо 
съ галлюдонаціями пстеричной женщпны. Оаъ спряталъ пиеьмо 
въ свой пйсьменный столъ и на другой день сообщвлъ больной* 
что отправилъ его d o  назначевію. Больная немедленно ѵспоко- 
илась и выразила готовность прннять прописаииое ей лекарство 
н вемного поѣсть. Но въ ночь па 8 декабря съ ней сдѣлался но· 
вый припадокъ истеріи. Она алакала, крпчала и поминуіно опра- 
шввала, расяорядилел ли король очвстить Мессяну оть жителей* 
Вь ночь на 18 часдо повторался такой же припадокъ, а къ 28 
числу нервный кризнсъ вастолько обострился, что окружающіе 
считали больную погпбшей. Только къ Ьечеру 2 8  декабря она 
успоконлась я впала въ глубокій сонъ, послѣ котораго въ состо- 
янів ея здоровья наступило удучшеиіе.

Когда быди получены первыя вэвѣстія о катастрофѣ, пророче- 
ское пиеьмо было доставлено королю, который съ велпчайшимъ 
интересомъ ждетъ резулътатовъ научнаго взслѣдованія, пред- 
пранятаго надъ больной медицинсквмъ факультетомъ съ  Сарти 
во главѣ.

804 B fcp aV P ab y i іъ

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

шш ЖИ1 Ы1  зіадн в исш сыщ
ТОРГОВО-гіРОМЫШЛЕННАГО ТОВАРИЩЕСТВА>

въ г. Алатырѣ, Симбирской губ.

. (Станція Московско-Казанской желѣзной дороги).
Л ѣ о н ь іе !м а т е р іа л ы  к а к ъ  п и л е н ы е ,  т а ц ъ  и  к р у г л ь іѳ  

и м ѣ ю т с я  в с е В о е м о ж н ы х ъ  р а в м ѣ р о в ъ .
Ц ѣ н ы  у м - ѣ р ѳ н н ы я ·

На провозъ матеріаловъ для пострЮйки церквѳй имѣется отъ 
Ьтан*цги‘ Алатырь іспец?альный л ь го тш й  тарифъ съ значй- 

тельйымъ пониженівмъ1 провозной платы.
П рерсъ-нуранты , и справни высылаются немедленно по

востребованію.
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Слово въ день Новаго года.— Прот. Т. Буткевича  — стр... 
1— 9.

Обзоръ русскихъ сектъ и ихъ толковъ.— П рот щ рея Т. 
Бут кевича— стр. 10— 45, 149— 167, 284— 296, 429— 454, 
545— 5 6 0 ,7 0 9 - 7 2 4 * ) .
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Можйо ли считать нравственность тблько неминуемымъ 
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Положеніе богословія въ ряду другихъ наукъ и его значе- 
ніе въ системѣ общаго образованія.— П авла Левитова— стр. 
168— 180.

Значеніе религіи, какъ культурнаго фактора, въ міросозер- 
цаніи старыхъ славянофиловъ.— Жонстантина Ш ебстинскага ■ 
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Лукрецій Каръ и Соломонъ.— Сеящен. В ен іа м и ш  Н лат о-· 
нова,— стр. 215—230, 337— 352.

*) См. car. т.
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Слово въ 40-й день кончины протоіерея Іоанна Сергіева 
'(28-го января).— Лротоіерея В асилія Доброволъскаго— стр.—  
277— 283.

Ученіе дрсвнегреческихъ церковныхъ писателей о воздержа- 
НІН (περί εγκράτειας) — C. CaeUHCKCM CTp. 297— 322.

Новый вѣроучитель.— С. Роесова— стр. 323—327.
Слово произнесенное въ Харысовскомъ Каѳедральномъ со- 

борѣ въ Сыроцусіную недѣлю (8 -го , феврадя 1909 года.—  
Высокопреосвпгценнаго Арсенія, Архіепископа Харъковскаго и  
А хт ы рст го— стр. I — X II.

Отецъ Іоаннъ К р о н ш тад ттй  - стр 417— 428.
Правда Божія и неправда человѣческая на Голгоѳѣ.— IJ. 

Нечаева— стр. 45 5 —473, 581— 603.
Судьба Кантовой критики доказательствъ бытія Божія въ 

русской богословско-философской лихературѣ.— И  Оренбурі- 
скаю — стр. 495— 504, 604— 624, 745— 768.

Слово произнесенное въ Покровскомъ монастырѣ въ пятую 
недѣлю Великаго П оста.— Высокопреосвященнаіо Арсенгя, 
Архіепископа Харьковскаго и  Ахт ырскаіо— стр. I —XVI.

Взглядъ протестантскаго ученаго па русскую церковь.— 
Проф. В л. ІІеренскаго— стр. 56 1 —580.

Ученіе Ницше о нравственности. Г . Гргаорьева— стр.—  
€25— 640, 735— 744.

Рѣчь, сказанная въ Каѳедральномъ соборѣ при возложенін 
митры на члена Государственнаго Совѣта протоіерея о. Тимо- 
фея Буткевича 22 йарта 'в ъ  недѣлю Ваій.— Высокопреосвя- 
щеннаго Ареенія, Архгепископа Харъковскаго и  Ахт ы рст го—  
■стр I — II.

Достовѣрность Воскресеиія Христова.— Сеящ. Алексаидра 
Вертеловскаго— стр. 671— 686.

Евангельскія чудесныя исцѣленія больныхъ Господомъ Іису- 
сомъ Христомъ.— М . Б ., Свящ. А . Бугрова— стр. 687— 708*).

H o поводу проекта новой дрограммы богословія для духов- 
яы хъ семинарій.— П авла Левитова— стр. 725— 734.

*) Сн. сі. т.



Указатеіь статей, содершащихся въ ,;йзвѣ- 
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I—YI, за 1909 годъ.

і .

Оффиціальный отдѣлъ.

Огъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго Обще-· 
ства— стр. 93— 94.

Опредѣлеяіе Святѣйшаго Оинода, отъ 30 октября 1908· г. 
за № 7683, объ устройствѣ въ 1909 году Всероссійской цер- 
ковно-школьной Выставки—стр. 94.

Программа Всероссійской церковно - школьной Выставки,, 
устрояемой по случаю двадцатипятилѣтія со времени Высочай- 
шаго утвержденія (13 іюня 1884 г.) правилъ о церковпыхъ 
щколахъ— стр. 95— 98.

Епархіальныя извѣщенія— стр. 9 8 — 103, 243— 248, 356— 
359, 509— 513, 644— 647, 769— 771.

Воззваніе—стр. 103, 771— 772.
Нормальннй Уставъ 'приходскихъ миссіонерскихъ кружковъ 

въ Харвковской епархіи— стр. 231— 233.
Всероссійская Церковно-Школьная Выставка— стр. 233-243.
Отъ Харьковской Духовной Консисторіи— стр. 248, 644.
Высочайшій Маиифестъ— стр. 353.
Предложеніе Его Высокопреосвященства, Высокопрсосвя- 

щеннѣйшаго Арсенія, Харьковской Духовной Консисторііг—  
стр. 354.

Ука8ъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Все- 
россійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствунщаго Синода— 
стр. 505— 506, 641— 642.

Именные Высочайшіе Указы— стр. 507.
Новый Оберъ-Прокуроръ Св. Синода— стр. 507— 509.
Отъ Правленія Харысовской Духовной Семинаріи— стр. 513.
Къ свѣдѣнію духовенства Харьковской еп ар х іи -стр . 514- 

— 515.
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‘ Просительное обращеніе—стр. 642 -643.
•Опредѣленіе Харьковскаго Епархіальнаго Начальства по 

вопросу о празднованін 200-лѣтія Полтавской побѣды— стр. 
6 4 3 - 6 4 4 .

Отъ Епархіальнаго Совѣта по Миссіонерскимъ Дѣламъ—  
6 4 7 — 648.

Отъ Редакціи— стр. 772.
II.

Статьи и замѣтии руководственно-пастырскаго содержанія
и другія.

Размышленія по поводу паступленія Новаго года.— П. К .— 
стр. 104— 106.

Отъ Александро-Невскаго ОбщестЬа Трезвости— стр. 106 
— 110 .

Церковнопѣвческое дѣло. — Учителя А. Каблова -  стр. 
110— 113.

Виновато-лн духовенство?— Священника H. М. Загоровскаго 
— стр. 114— 117, 379— 386;

Миссіонерскій листокъ. Періодическая сектантская печать.-— 
Священника В. А. Черкесова— стр. 118— 123.

Р усская . церковь въ 1908 году.— В .— стр. 2 4 8 — 256.
О служеніи литургіи Преждеосвященныхъ даровъ въ днд 

Св. Четыредесятвиды. -  Священ. Ѳ. Сулвдъг— стр. 257— 258.
Ми<?сіонерскій листокъ. Изъ миссіонерокой нрактики седь- 

скаго священника.— Священника Поликарпа Бугуцкаго— стр. 
2 59— 263.

Слово объ отцѣ Іоанаѣ Сергіевѣ (Кронштадскомъ).— Свящ. 
Іоанна Филевскаго— стр. 360— 364.

Въ пріемной архіеред.; (Снимвд. съ натуры).—C. Н. Л.—  
стр. 364— 372, 776— 781-м.

Несбыточныя надежды.— Сѳльскаго Священ. I . Гораина—  
стр. 372—379,

Фракціонная, рѣчь.— Деиутата отъ Харьковской губернін 
прот. А. Станиславскаго— стр. 386— 390.

Миссіонерскій' листѳкъ. Открытіе Вратскаго Миссіонерскаго 
Кружка прн Бдаговѣіцедской деркви. гор. Валокъ.— М всеіо- 
нера Священ. В. А. Черкесова— стр. 390— 395.

Слово на пассію, въ пятокъ 2-й недѣли. Великаго Поста;—  
Священ, Дащ дда Попова— стр. 515— 521. >

Цамятц Преосвящевнаво Доанна (Кратирова).— К. Й .— стр. 
522— 525

Миссіонерскій листокъ. Баптизмъ и секта „Евангельркихъ 
христіанъ“. —Миссіон. Г. Щелчкова— стр. 525— 533, 7 8 5 -7 9 4



Объ устройствѣ приходскихъ библіотекъ и читаленъ.— 
'Священ. Павла Фенева— стр. 649— 651.

Замѣтка о Календарѣ на 1909 годъ.— Священ. П. Бонда- 
ренко— стр. 651— 654.

Миссіонерскій листокъ. Правду ли говорятъ сектанты, буд- 
то въ словѣ Божіемъ нигдѣ ни строки не сказанно о покло- 
неніи предъ священными изображеніями или иконами?— Свящ. 
В . А. Черкесова— стр. 655— 656.

„Гусли“, какъ прекрасное орудіе въ дѣлѣ гообличенія сек- 
тантскихъ заблужденій.— Свящевника В. А. Черкесова—стр. 
6 5 6 - 6 5 9 .

К ъ  озлобленцымъ и обижающимся,— Сельскаго Свящ. I. Го- 
раина— стр. 773— 776.

Дешевый позолотчикъ.— Сващенника Михаила Добрецкаго—  
<5тр. 782— 785.

I I I .

Епад^іальная хронинді.

Архіерейскія богослуженія— стр. 123— 125, 263— 265,
396— 400, 533— 535, 659— 662, 795— 798.

Поднесеніе креста свящеянику Покровской церкви сл. По- 
кровскаго Купян. уѣзда о. Василію Маслову— стр. 125— 127.

Памятя незабвеннаго о. Георгія Лонгинова— стр. 127— 128.
Посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшимъ Арееніемъ Духовной 

С ем и н ар іи -стр . 265— 266.
Открытіе братскихъ миссіонерскихъ кружковъ— стр. 266—

267-
Торгдестведное. .собрддіз . и чх^яіе, посвяденньш , памятн 

Святителя Іоасафа, Ёпи^кода Бѣдгородркаго—стр. 400 —402.
Посѣщеніе Его Высокопреосвященствоуъ, Высодопреосвя- 

щзн^ымъ А рсеніеиг, Епархіальнаго Женскаго Учвдища— 
■стр, 402— 403.

Почетное язбраніе—стр. 403— 405.
Пастырское миесіонерско^, собрдніе духовенства третьдро 

благочинническаго округд, Во^.чанскаго у ѣ зд а -с . 405— 408.
Краснокутское церковно-приходское Успенское подечитель- 

ство— стр. 408— 410
Посѣщеріе Высокопреосвящениьшъ Арсеніемъ, Духовдой 

•Семинаріи и соверщейіе имъ литургіи Преждеосвященныр 
Даровъ въ Семинарскомъ храмѣ— стр. 53$— 537·

Собесѣдованія с,ъ сектантами— стр. 537— 5,39,
Посѣщеніе Его Высокдореосвященстврмх Вілрокояреосвя- 

щеняымъ Арсеніеыъ, Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища—стр. 662·— 668.
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Юбилейное торжество въ память H. В. Гоголя въ Харысов- 
ской Духовной Оеминаріи— стр. 798— 799.

Иноепархіальный отдѣлъ.

Будущее Епархіалы ш хъ свѣчныхъ заводовъ— стр. 128-130. 
0  судѣ чести— стр. 267— 272.
Самозванные сборщики— стр. 411.
Старообрядческій архимандрнтъ М ихаилъ—стр. 411. 
Рапортъ одного изъ благочинныхъ дерквей Тверской епар- 

хіи— стр. 412.
Неотложная вужда— стр.· 539— 540.
Вспомогательная благотворительность— стр. 540.
Пермскій еперхіальный съѣздъ духовенства—стр. 540. 
Свяготатство— стр. 541.
Встрѣча портрета Государя— стр. 6 6 4 —666.
He судъ-ли Божій?— стр. 666.
Часъ святого труда— стр. 799— 801.
Ходатайство Кіевскаго духовенства— стр. 801.

У.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Нѣсколько словъ о необходимости большей подготовленно- 
сти по ариѳметикѣ для дѣтей, вновь поступающихъ въ приго- 
товительный классъ духовныхъ учнлищъ—стр. 131— 133. 

Новое славянское движеніе—стр. 273— 275.
„Маріавитское“ движеніе— стр. 41 2 — 413.
Борьба съ безнравствеяностью на Западѣ— стр. 413— 414. 
К ъ вопросу о борьбѣ съ распущенностыо и упадкомъ вѣры 

въ подростающемъ поколѣніи— стр. 415.
Евреи въ Англіи—стр. 541— 542.
Города беэъ кабаковъ— стр. 542— 543.
Подъ сѣнь православія— стр 543.
Новые христіане— стр. 667—668.
Объ именныхъ иконахъ для крещаемыхъ— стр. 668— 669. 
Депутація по дѣлу прославленія архіепяскопа Іоасафа Гор- 

ленко— стр. 801— 802.’
Какъ живутъ вожди соціалистовъ— стр. 802— 803. 
Болѣзненное предчувствіе— стр. 803— 804.



Журвадх „ВѢРА и РАЗУМЪ“ издаѳтся съ 1384 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ домѣщевы были, ыѳясду нрочииъ, ол^дующія охатьи:

ДроизведеніяВысокопреосвяіденнаго А м вросія, А рхіепасиопа Х арьковскаго,какъ-то: 
„Ж ивое Слово“ , „ 0  причянахъ отчуждепія отъ Церкви наш его образоваинаго обіде* 
стваа, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ пашеыъ образованиомъ обществѣа; кромѣ того 
пастырскія воззвапія в  увѣщ анія правослаішымъ хрпстіанамъ Харьдовсхой енархін, 
слова в  рѣчи на разные случав в  проч. Провзведенія Высокопреосвящепцаго Арсе* 
вія, Архіеппскопа Харьковскаго, хакъ-то: бесѣды, сдова и рѣчи аа  разпые случаи в 
проч. П ропзвсдеііія другихъ писахелей, какъ-то: „Д етербургскій періодъ проповѣд- 
ничесхой дѣятельности Филарета, михроп. М осаовсааго“ , „М осковскій періодъ про- 
повѣдпической дѣятельпости его ж е“ . Профес. И . Корсунсдаго.— „Религіозно-прав· 
ственпое развитіе Императора Алекоапдра і-го  и идея свящ енпаго союза“. Дрофес. 
В. И адлера.— „А рхіепископг Инпокептій. Борисовъ“ . Біографическій очсрхъ, 
Свящ. Т . Буткевича.— „Д ротестаптская мысль о свободномъ в  пезависимомъ пони- 
маніи Слова Б о ж іяи. Т . Стояігова (It. И сгомияа).— М яогія статьи о. Владиміра Гетхе 
въ переводѣ съ французсхаго языка на русскій, въ числѣ коихъ вомѣщеао „Изло- 
жсыіе ученія наооличсской правослаішой Ц е р о и , съ указаніемъ разностей, которыя 
усматриваютсл въ другихъ церавахъ христіапскихъ“.— „Граф ъ Девъ Ииколаевичъ 
Толстой“. Еритпческій разборь Проф, М . Остроуиова.— „Образованяые свреи въ 
свонхъ отнош епіяхъ къ хрисхіанству“. Т. Стоянова (К. Исхомина).— „Занаднал средне 
вѣкопая мистика и отпошеніе ея  къ католичеству“. Историческое изсдѣдовапіе Δ .  
Верхеловскаго.— „Иыѣюхъ-ли каиоаичесаія  пди общеправовыя осаоваиія притязапія 
и ір ян ѵ н а  управленіе церкоішыыи нмѵществами“? В. К овалсвсааго.— „Осиовныя задачи 
нашей пародпой шкодыа. It. Исгомипа.— „Припципы государетвепааго и дерковнаго 
правак. Проф. М. Остроумова.— „С овреаенная апологія талмуда н халмудисховъ“. Т. 
Стоянова (It. Истоыина).— „Теософичесхое общесхво и совреиенная хеософія“ . Н . Глу- 
боковскаго.— „Очсркъ православнаго дерковяаго  права“. Дроф. М . Остроумова.— 
„Художесхвенный пахурализмъ въ области библе&скихъ повѣствоваиій“ . Т . Стоянова 
(К . Исхоыина).— „Н агорная лроловѣдіЛ Свящ. Т . Буткепича.— „ 0  славянскомъ Бого- 
служеніи на Заи ад ѣ “. It. Истомина.— „ 0  правослаішой и проіесхастской проііо· 
вѣдпической импровизадіи“. К . Истомина.— „У льтранонтанское движеніе въ X IX  
■схолѣхіи до Ватиканскаго собора (1869— 70 г.г.) включихедьноц. Свящ. I . Арсень- 
ева.-—„И сторическій очеркъ единовѣрія“. П . Сашрнова.— „Зло, его сущносхь н лро- 
исхождеиіо“. Профес.— прот. Т . И. Буткевича.— „Обращеніе Савла и „Е вангеліе" св. 
Апосхола Д авла“ . Дрофес. II. Глубоковсхаго.—^Осповвое или Апологетическоо Бого* 
словіѳ“ . Дрофес.— прох. Т . И . Буткевича,— Стахьи объ антвхрисгѣ. Дрофес. Δ . Д. 
Бѣляева.— „ІСиига Р уѳь“. Дреосиящ еянаго Иннокенхія, епискоиа Суисяаго (пынѣ 
Тамбовскаго).— „Религія, ея.̂  сущяость п происхождепіѳ“ . Дроф.— прот. Т . И . Бутке-. 
внча.—„Есхественное Богопозпаеіе“. Ирофес. C. С. Глаголѳва.— „Философія конизма“ 
Дрофес.— прох. Т . Буткевича.— „М ахерія, духъ и эяергія, какъ иачала объеахивнаго 
быхія^. Дроф. Г. Схруве.— „Краткій очераъ основныхъ началх» философіи“. Дрофес. 
Д . И. Линицкаго.— „Захонъ причинности“. 'Дрофѳс. А . И. Введеяскаго.—„Уяеніѳ о 
Свяхой Троидѣ въ новѣйшѳй идеалисіичесііой фнлософіи“. Профес. Д . Д . Соколова.— 
„Очерхъ современиой франдузской философіна, 1>Дрофес. А. И. Введеисхаго.—пОчѳркъ 
ясторін фплософін“ . Ξ . Н. Схрахова·—„Э тяка в  релнгія въ средѣ вашей ннтелінген- 
діи и учащейся молодежиц. Дрофес. А*ІПилтова,— „Психологичвсвіе очораи“. Профес. 
В. А. Снегярева.— Ч хеяіа ло космо.іогін Дрофѳс· В . Д. Кудрявдева.— „Захонъ жнзнн“ 
Профес. МечниЕОва. Д-ра М. Глубоковскаго.

А  также въ журиалѣ поыѣщаемы были переводн фиюсофскихъ проязведеній 
•Севекн, Лѳйбннда, Ігавта, Каро, Ж ане, Фулье н ыногнхъ другихъ фидософовъ»



ОТЪ РЕДАК Ц Ш
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ

Адресы лпцъ, доставляющпхъ въ редакцію <Вѣра и Разумъ», свои 
сочиненія, должны быть точно обезначаемы, а равно п тѣ условія, на 
которыхъ право лечатанія иолучаемыхъ редакціею лнтсратурннхъ иро- 
изведеній можсгь быть ей уступлено.

Обратпая отсилка рукоппсей по ночтѣ нролзводится лшнь ио нред- 
варптельной уплатѣ рѳдакціп издержскъ деиьгами или марками.

Значнтелышя измѣнсиія и сокращекія въ етатьяхъ ироттодятся ііо 
соглапгснііо съ автораии.

Жалоба па псиолучепіекакой-лпбо книжки журнала проировождавтся 
въ родакді») съ обозначсніемъ наиечатаннаго на адресѣ нумсра п  съ 

приложеніемъ удостовѣренія нѣстной почтовой ионторы вл. томъ, что 
книжка журнала дМствіітслыіо не была получсна вонторого..Жалобу на 
нололучеше какой-либо книжки журнала просизп. »аявлять редакціи не 

позже, какч. no истечепіп мѣсядаео времени выхода книжкн въ свѣтъ.
0 перемѣнѣ адреса рсдакція извѣщается своевроменно, нри чемъ слѣ* 

дустт обозначать, шшечатакный въ прежпемч. адресѣ, нумѳръ.
Посылки, нисвма, дельги н вообще веявую корреспондѳнцію редакція 

проситъ внснлаи, no слВдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьновской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Еонтора редакціи открыта ежедиевно отъ 8-ми до 3-хъ чаеовъ по 
полудяп; въ это-жо время возможны и лпчння объясненія по дѣламъ 
редакціи.

І в Г  Р едакція сч и т а т ъ  необходимымъ предупредить гг. слоихъ 
подписчиковъ, чтобы оті до конца т ж дой  чет верт п года пе 
переплет али своихъ кпиоісекъ ж урнала, таісъ какъ прн  окончаніи 
каждой ч е т е р т и , сь отсылкою послѣдней книж ки, имъ будутъ  
висланы д л л  паж дой част и ж уриаліи особые заглавные лист ы, 
съ точпымъ обозначеніемъ спгатей и  ст рт ицъ .

Объявленія прининаются за строку или мѣсто строкп, за одинъ разъ 
30 κ., за два раза 40 κ., ва три раза 50 к.

I Ректоръ Сеиинаріп, ПротоіереЙ Алексѣи ЮШКОВЪ. 
едакторы. < д-ьйств. Схатск. СовѢт. Константпнъ ИОТОМИНЪ·


